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Die Geschichte der jiidisgchen Gemeinden von Speyer, 
Worms und Mainz hat weniger Bearbeitung gefunden, als es - 
sich bei der bedeutenden Stellung, die diese Gemeinden inner- 
halb der deutschen Juden in den Zeiten des Mittelalters ein- 
genommen haben, mit Recht erwarten liesse. Nur eine einzige 
Besprechung hat der Zusammenhang dieser Gemeinden erfahren _ 


in Bresslaus Aufsitzen: ,Zur Geschichte der Juden in © _ - 


Deutschland®, die ec in der ,,Hebriischen Bibliographie® Stein- 


s8chneiders Jahrg. X (Berlin 1870) ver6ffentlichte. Was er Ee 
bietet, ist wenig und entbehrt der vollstindigen Kenntnis der * 
einschligigen Litteratur. Ihm ist Wiener unbekannt, der 


schon 1863 in Frankels Monatsschrift fiir Geschichte und _ 
 Wissenschaft des Judentums Jahrg. XII eine verdienstvolle und . 
alles. damals vorhandene Material ersch6pfend behandelnde Ar- 
beit iiber die ,,Geschichte der Juden in der Stadt und DiGcese 
| Speyer** verdffentlichte. Auch Schaabs ,Diplomatische Ge-. 
8chichte der Juden in Mainz* (Mainz 1855) hitte 8ich besser 
ausniitzen lassen, obgleich dieses Buch wie bereits Hegel, 
.Verfassungsgeschichte von Mainz*, in den Chroniken der 
deutschen Stadte Bd. XVIII (Mainz), S. 166 erkannte, s8einer 
Aufgabe in nicht geniigender Weise gerecht wird und wegen 
seiner Unwissenschaftlichkeit und Systemlosigkeit fiir den For- 
scher ginzlich aus der Litteratur zu streichen ware, wenn es 
nicht eine ganze Anzahl von interessanten,” heute nicht mehr 
vorhandenen Urkunden enthielte, die wichtiges Material fiir 
die Geschichte der Juden bieten. G. Wolfs Abhandlung ,Zur 
Geschichte der Jnden in Worms und des deutschen Stidte- 
wesens* Breslau 1862, gehort der Hauptsache nach einer 8pi- 


teren Periode an. 
1 


Aweck und Aufgabe der vorstehenden Arbeit ist es nun, 
eine fiihlbare Liicke in der Geschichte der deutschen Juden 
durch eine ihrer grossen Bedeutung fiir die Gesamtheit' ent- 
gprechende Behandlung der Gemeinden Speyer, Worms und 
Mainz wenigstens bis zum Ende ihrer Bliitezeit, dem Verfo]- 
gungsjahre 1349, welches einen entscheidenden Wendepunkt 
fiir die Geschichte derselben bedeutet, auszufiillen. 

Als Vorbild diente mir Stobbes grundlegendes Werk 
ber die Juden in Deutschland wihrend des Mittelalters, in 
politischer, socialer und rechtlicher Beziehung (Braunschweig 
1866). Das Kinteilungsprincip, das er zur Sichtung des Stoffes 
fiir die Gesamtgeschichte der deutschen Juden zur Anwendung 
gebracht hat, habe auch ich fiir die Behandlung der genannten 
drei Gemeinden gewihlt, damit meine Arbeit als Vervollstiin- 
digung und Erginzung zu Stobbes Werk dienen konne. 

Da aber erst nach den Zeiten des ersten Kreuzzuges die 
Juden in die Eigenart threr Stellung hinabsanken, 80 habe ich, 
Stobbes Kapitel fiber ,die Juden im frinkischen Reich* ent- 
sprechend, zuniichst die Anfinge der Gemeinden bis 1096 und 
dann dieses Verfolgungsjahr selbst besprechen zu miissen ge- 
glaubt, ehe ich die Verhaltnisse der drei Gemeinden unter 
8achliche Rubriken zusammenfassen konnte. 


bs 
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|. Die jiidischen Gemeinden Speyer, Worms und Mainz 
bis zum Jahre 1096. 


Die rechtlichen und socialen Verhiltnisse der jiidischen 
Gemeinden der Stidte Speyer, Worms und Mainz tragen einen 
abnlichen Charakter; ebenso wie der Entwickelungsgang, den 
die Stadte selbst durchgemacht haben, mit geringen Ab- 
weichungen bei allen dreien der gleiche ist. Als Bischofssitze, 
als giinstig gelegene Knotenpunkte fiir Handel und Schifffahrt 


und endlich nicht am wenigsten wegen der diesen drei Stidten 
in ganz besonderem Masse in den Leiten des Mittelalters be- 
wiesenen Begiinstigung von Seiten der deutschen K6nige, war 
ihnen eine wenig von einander unterschiedene Rolle in der 
vaterlindischen Geschichte zugeteilt. 

Als die flteste der drei Judengemeinden darf die von 
Mainz gelten. Dass bereits in ro6mischer Zeit am Mittelrhein 
Juden gesessen haben, ist uns nicht 80 bezeugt, wie fiir K6In?), 
kann jedoch 80 gut wie sicher angenommen werden. Freilich 
ging hier, wie am Niederrhein die jiidische Colonie in den 
Stiirmen der Volkerwanderung zu Grunde. Die Neuansiedlung 


wird in das achte Jahrhundert zu setzen sein, als Mainz Sitz 


eines Erzbischofs wurde und unter den Carolingern wieder 
aufbliihte?). In den erhaltenen Urkunden begegnen uns. yie 
Mainzer Juden erst im Anfange des zehnten Jahrhunderts. 
Ein vor 906 in Mainz abgehaltenes Konzil) beschloss, dass 
wer einen Juden aus Hass oder aus irgend einer Begierde®*) 
tote, wie ein M6order biissen miisse. Da eine Kirchenversamm- 
lung in Mainz als Provinzialkonzil es zunichst mit den Ange- 


AT Cee 


legenheiten des Erzstifts s8elbst zu thun hat, 80 werden wir in 
dem Beschlusse eine Anordnung zum Schutze der Mainzer 
Juden zu erblicken haben. 

Vermutlich hatten sich diese wie alle iirigen Juden unter 
der Herrschaft der Karolingischen KGnige eines ruhigen und 
nicht durch rohe Verfolgungen oder Landesverweisungen ge- 
storten Daseins zu erfreuen. Die Privilegien Karls d. Gr. und 
'/besonders die Ludwigs des Frommen gewihrten ihnen mit den 
christlichen . Biirgern fast gleiche Rechte; 8ie waren wie die 
ibrigen Einwohner der Stadte den Bisch6fen oder kaiserlichen 
Beamten unterworfen. Ks wurden von ihnen keine besonderen 
Abgaben erhoben, trotzdem genossen $8ie den Schutz des Ge- 
setzes in weit hoherem Masse als in spiteren Zeiten, wo Fiirsten 
und Kaiser es selbst mit den durch schwere Opfer erkauften 
Versprechungen des Schutzes nicht sehr genau nahmen. 

Neuen Zuwachs erhielt die Mainzer Gemeinde 917 durch 
die Ubersiedlung einer angesehenen Familie aus Lucca in 
Italien nach Mainz. Die Einwanderer brachten die Pflege jit- 
discher Wissenschaft aus ihrem friiheren Wohnorte mit und . 
verliehen durch ihre rabbinische Gelehrsamkeit der rheinigchen 
Metropole neuen Glanz. 

Man hat bisher diese Einwanderung in eine zu friihe oder 
in eine zu spite Zeit gesetzt. Nach Graetz®) hat kein anderer 
als Karl der Grosse im Jahre 787 den gelehrten Kalonymos, . 
Seinen Sohn Mose und seinen Neffen aus Lucca nach Mainz 
. verpflanzt, in der Absicht, der Unwissenheit der deutschen 
Juden zu steuern. Wie Karl fiir die Heranbildung der Deut- 
schen und Franzosen durch Herbeirufen von kundigen Minnern 
aus Italien Sorge trug, 80 lag es ihm auch am Herzen, die 
Juden Deutschlands und Frankreichs einer h6heren Kultur 
teilhaftig werden zu lassen. Der Darstellung Graetzens haben. 
s8ich Giidemann”) und noch 1887 Rippner®) angeschlossen. 
Giesebrecht?) aber und ihm folgend Bresslau??®) und 
Aronius?**') haben die Wanderung der Kalonymiden in den 
Ausgang des zehnten Jahrhunderts verlegt: Nach der Saraze- 
nenschlacht bei Cotrone im. Jahre 982 habe ein Jude Calony- 
mos dem Kaiser Otto II. das Leben gerettet*?) und der Kaiser, 
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der $eines Retters nicht vergass, habe diesen nebst Familie 
nach Mainz verpflanzt. 

Weder die Datierung aus der Zeit Karls d. Gr. noch aus 
der Ottos II. ist zutreffend. Dass der Jude Kalonymos dem 
Kaiser das Leben rettete, ist richtig. Von der Belohnung je- 
doch berichtet der Chronist Thietmar nicht das Geringste. 
Es ist auch nicht verstindlich, wie die Verpflanzung *?*) der 
angesehenen und begliterten Familie nach Deutschland fiir 
diese eine Belohnung darstellen soll. Giesebrecht hat in 
dem Kalonymos, der um das Jahr 1000 in Mainz lebt, den 
Retter Ottos II. erblickt, aber man kann diesen ebensogut in 
dem Kalonymos?3) suchen, der am 11. November 1000 in 
Lucca urkundet, dort vom Bizchof gegen Zins Land erhalten 
zu haben. Wann sollte zudem der Kaiser die Kalonymiden 
nach Deutschland mitgenommen haben? Juli 982 befand sich 
Otto II. selber auf der Flucht, am 7. Dezember 983 starb er 
bereits in Rom, ohne inzwischen nach Deutschland zuriick- 
gekehrt zu sein. Denkt man vollends an Otto III. als an den 
Belohner jidischer Treue, 80 ist zu erwagen, dass dieser erst 
996, miindig geworden, nach Italien zZog. In eine s0 spiite 
Zeit aber die Einwanderung der Kalonymiden nach Mainz zu 
verlegen, ist schon deshalb unm6glich, weil um das Jahr 1000 
die gelehrten Studien in Mainz bereits in Bliite !*) standen. 

Aber ebenso falsch ist es, die Kinwanderung in die Zeit 
Karls des Grossen zu setzen und diesem die Absicht zuzu- 
schreiben, wie die christliche, 80 auch die jiidisgche Wissen- 
sChaft zu fordern. Das Jahr 787, das sich bei Graetz findet, 
ist ginzlich zu streichen, da es eine Erfindung Carmolys?*) 
ist. Der Name Karls des Grossen begegnet uns iiberhaupt 
erst in einer Nachricht*'®) des 16. Jahrhunderts, nach welcher 
der franz6sische Konig Carlomagno im Jahre 810 den Rabbi 
Kalonymos aus Rom mit sich nahm. Die Quelle entbehrt je- 
doch alterer historischer Grundlagen und ist im iibrigen 80 
konfus, dass sie fiir ernsthafte Forschung vollig ausscheiden 
muss. Sicherer s8ind zwei Uberlieferungen aus dem 13. Jahr- 
hundert. Blasar aus Worms *"), der um das Jahr 1200 lebte, 
erzahlt, Moses*7*) der Alte, Sohn des Kalonymos, sei mit 8ei- 


nen S6hnen- und Verwandten von Lucca nach Mainz ausge- 
wandert, wohin Konig Karl ihn mitgenommen. Und ein Frag- 
ment 3) aus dem Ende des 13. Jahrhunderts fiigt hinzu, dass 
dies im Jahre 849 der Tempelzerst6rung = 917 n. Chr. ge- 
schehen s8ei. Gegen das Datum lisst sich nichts einwenden; 
fand die Einwanderung in Mainz zu Beginn des 10. Jahr- 
hunderts statt, 80 blieb noch geniigend Zeit fiir die Entwick- 
lung der folgenden Generationen: fiir Moses Sohn Kalonymos *?) 
um 950 und »fiir dessen Sohn, den liturgischen Dichter Me- 
schullam ?®) b. Kalonymos 980. Einen Konig Karl hat es 917 
nur in Frankreich gegeben: Karl III., den Einfiltigen (893 bis 
923) der kann natiirlich nicht die Kalonymiden nach Mainz 
gebracht haben **). Dass man aber im 13. Jahrhundert die 
Verpflanzung 'einem K6nig Karl zuschrieb, ist wohl daraus zu 
erkliren, dass. 8ich Moses der Alte und seine Nachkommen im 
Besitze eines Schutzbriefes *?) eines KGnigs Karl, Karls des 
Kahlen oder Karls des Dicken, befanden. 

Die durch die Kalonymiden verstirkte jiidisgche Gemeinde 
zu Mainz erfreute sich in der Ausiibung ihres Religionsgesetzes 
volliger Freiheit. Wenngleich die Geistlichkeit zu allen Zeiten- 
bestrebt, war, die jiidischen Seelen dem Christentum zuzufiihren, 
80 geschah dies doch mehr mit Milde, durch Predigt und Be- 
lehrung, als mit Gewalt. Papst Gregor I. war stets dafiir ein- 
getreten, nur durch Giite die Taufe der Juden zu erlangen *?). 
Ein anderer Geist herrschte . gegen die Mitte des zebnten Jahr- 
hunderts. Auf dem erzbisch6flichen Stahle in Mainz sass da- 
mals der Erzbischof Friedrich, der es mit seiner Pflicht, Seelen 
fiir 8eine Kirche zu gewinnen, strenger nahm und darum auch 
den Juden gegeniiber gris8ere Unduldsamkeit bewies. Er 
schrack freilich zunichst vor einem eigenmiichtigen, gewaltsamen 
Vorgehen zuriick und s8uchte in friiheren gegen die Juden er- 
lassenen Bestimmungen eine Stiitze fur etwaige Gewaltmass- 
regeln zu finden. Uns ist ein Brief erhalten ?4), in welchem 
ein Priester mit Namen Gerhard, den Erzbischof genau tiber 
dis historische Stellung der Juden unterrichtet und ihm be- 
sonders die von menschenfreundlichem und duldsamem Geiste 
durchwehten Bestimmungen Gregors I. mitteilt; der Brief ist 
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eine Antwort auf eine Anfrage Friedrichs, die jedoch diesen 
wenig befriedigt haben mag. Er wandte sich dann an den Papst, 
um yon diesem vielleicht selbst Aufmunterung und Erlaubnis 
zur Vertreibung der Juden zu erhalten. Indem Erzbischof 
Friedrich seinen Eifer fiir die christliche Religion betonte, er- 
klarte er in 8einem Schreiben an den Papst, dass er die Juden 
nur weiter dulden werde, wenn sle die Taufe annehmen, und 
fragte nun an, ob er se heber gewaltsam taufen oder aus 
Seinem Lande vertreiben solle. Leo VII. antwortete 5) in ahn- 
lichem Sinne, wie sich schon verschiedene Pipste vorher ge- 
aussert hatten. Der Erzbischof solle nicht ablassen, ihnen das 
Evangelium zu predigen, und sie mit Freundlichkeit und Klug- 
heit zum Ubertritt zu bewegen suchen. Wenn freilich seine 
Bemiihungen erfolglos seien, dann solle er sie vertreiben, denn 
man diirfe mit den Feinden Gottes keine Gemeinschaft haben. 
Auf welche Weise jetzt Friedrich s8einen Aweck zu erreichen 
suchte, wissen wir nicht. Wenn er den Rat des Papstes be- 
folgt und durch Predigten die Bekehrung der Juden versucht 
hat, 80 kann uns die aller Zeiten bewiesene Treue der Juden 
gegen ihren angestammten Glauben die Gewissheit geben, dass 
es auch in diesem Falle erfolglos war; doch berichtet die Ge- 
8chichte nichts von einer Vertreibung. Mit Sicherheit kinnen 
wir nur feststelllen, dass bei der sich in den vorhandenen Ur- 
kunden deutlich fussernden Gesinnung des Erzbischofs Friedrich 
die Mainzer Juden in stindiger Gefahr und Furcht sowohl vor 
Angrifften gegen ihre Religion als vor einem Auswelsungs- 
befeh] bis zu seinem im Jahre 954 erfolgten Tod geschwebt 
haben. 

An dem regen Handelsverkehr, den Mainz mit anderen 
damals bedeutenden Stidten des Reiches unterhielt, nahmen 
auch die Juden lebhaften Anteil. Wie noch heute, vermittelte 
nachweislich schon im Anfange des Mittelalters Mainz gen 
Rhein- und Mainverkehr. Unter den Mainzer Kaufleuten, die 
die K6lner Messe besuchten, fanden sich auch Juden regel- 
missig dort ein. Und zwar waren es nicht nur die Reichen 
unter ihnen, die die immerhin kostspielige Reise unternahmen, 
um auf der Messe ibre Waare feilzubieten, oder dort einzu- 
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kaufen; die Unbemittelten machten bei den Verm6genden An- 
leihen, in der Hoffnung, das Geliehene dort -niitzlich und ge- 
winnbringend verwerten zu k6nnen. - Fine in einer hebraischen 
Quelle berichtete Erklirung ?®) des unter dem Namen ,,Raschr* 
bekannten Rabbiners Salomo b. Isak berechtigt uns zu vor- 
stehenden Schliissen. Das jiidische Religionsgesetz *7) verbietet, 
von Glaubensgenossen Zinsen zu nehmen. * Um sich die Teik 
nahme an der K6Iner Messe zu erm6glichen, liehen 8ich, wie 
gesagt, die Armen bei den Reichen; und da hatte sich der 
Missbrauch eingeschlichen, dass man, wenn man mit Gewinn 
von der Messe zuriickkehrte, den geliehenen Betrag mit Zinsen 
wieder erstattete. Dagegen eiferte R. Salomo und erklarte, es 
Sel nicht gestattet, s8ich 80 benehmen, wie man sich in Deutsch- 
land benehme, nimlich, dass man fiir die Messe in K6ln je- 
mandem eine Silbermiinze, die 12 Unzen betrigt, giebt, und 
8ich dafur in seiner Herberge in Mainz oder Worms nach..der 
Riickkehr 13 Unzen geben lisst. Er fiigt freilich die Be- 
schrinkung hinzu, dass wenn der Gliubiger die Waare, welche 
der Schuldner fiir dieses Geld gekauft hat, bis zur Riickzahlung 
des Geldes auf sein Risiko- nimmt, er wohl 13 Unzen nehmen 
diirfe. Da der in Frankreich lebende Rabbiner Salomo in 
dieser Erklirung das Benehmen der deutschen Juden brand- 
marken will, ist ersichtlich, dass es viele 80 machten, dass es 
also eine grosse Anzahl von Juden gewesen sein muss, die die 
Kvlner Messe besuchten. 

Es hatte sich um die Mitte des 10. Jahrhunderts 8chon 
eine Gemeinde in Mainz konstituirt. Mainz war s8chon damals 
Sitz eines Rabbinats; unter den Inhabern desselben besass R. 
Gerschom ?3) b. Jehuda (960 —1028) ganz besondere Autoritat 
unter 8einen Glaubensgenossen. Mit Sicherheit diirfen wir an- 
nehmen, dass die Mainzer Juden, an deren Spitze ein Rabbiner 
stand, auch eine Synagoge besassen. - Wenn wir sehen, dass 
sI1e nicht wie spiter nur auf dem Wucher beschrinkt waren, 
und noch an allen Erwerbszweigen teilnehmen durften, 80 sind 
wir zur Annahme eines gewissen Wohlstandes berechtigt, in 
welchem ihnen eine gemeinsame Stitte zum Beten sicher eine 
Hauptsorge war; auch waren wohl noch die Privilegien ??) der 
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Karolingischen K6nige in Kraft, nach welchen ihnen Synagogen 
zu bauen, ausdriicklich gestattet war. Von der Erwerbung 
eines Gottesackers erfahren wir erst im Beginne des 11. Jahr- 
hunderts, wo der angesehene Mainzer Jude Salomo uud seine 
Frau Rachel einen solchen ankauften 39). | 

Die ruhige Weiterentwickelung der Gemeinde sollte auf 
_ kurze Zeit gestbrt werden. Der streng kirchlich gesinnte K6nig 
Heinrich II. war den Juden nicht sonderlich gewogen. Nach 
dem 11. November 1012 kam Heinrich nach Mainz, und noch 
wahrend seines dortigen Aufenthaltes, den er spitestens bis 
Ende Dezember ausgedehnt hat, gab er Befehl zur giinzlichen 
Vertreibung der Juden aus Mainz 3*). Verschiedener Art sind 
die Beweggriinde, die- man fiir diesen Befehl Heinrichs ver- 
mutet. Waren es religiovse Motive, Hass gegen das Judentum 
iiberhaupt, dann mag die Annahme, dass die Vertreibung sich 
nicht auf Mainz beschrinkt, sondern eine allgemeine Juden- 
verfolgung nach sich gezogen habe, richtig sein. Doch wird 
von solcher auch in den hebraischen Quellen nichts berichtet. 
Sie wird noch unwahrscheinlicher, wenn im Gegenteil hebriit- 
sche Berichte erzahlen, dass nach kaum einem Monat die Ver- 
triebenen bereits die Erlaubnis zur Riickkehr erhielten, und 
man miisste danach annehmen, dass der K6nig in s0 kurzer 
Zeit s8eine Gesinnung in Beziehung auf religivse Duldung voll- 
stindig gewechselt habe, ein Zug des Wankelmuts, den die 
Gesechichte an Heinrich II. nicht kennt. Anders ist die Ver- 
treibung zu' beurteilen, wenn s8ie nur eine Strafe fiir eine wirk- 
liche, oder ihr zugeschobene Verschuldung der Mainzer Juden 
bedeutete. Da liegt es sehr nahe, eine damals ungeheures 
Aufsehen erregende Begebenheit 3?) damit in Zusammenhang 
zu bringen. Ein friiherer Geistlicher Wezelin war kurz vor- 
her zum Judentum iibergetreten, und das Entsetzen dariiber 
hielt noch die ganze christliche Welt gefangen. Die Chronik, 
die dariiber berichtet, enthalt als Anhaltspunkt fiir das Jahr, 
in welches dies Ereignis zu setzen ist, die Angabe, dass es 
unter der K6nigsherrschaft Heinrichs II. gewesen ist. Heinrich 
war aufs Hochste iiber diesen Vorfall erziirnt und liess den 
Abtriinnigen, der sich auf Bibelstellen berief, durch einen seiner 
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Schiiler, Heinrich, widerlegen. Natiirlich konnte der Ubertritt 
nicht ganz ohne Kinwirkung der Juden geschehen tein. Wenn- 
gleich ein derartiger Entschluss wohl zunichst einem indivi- 
duellen Hang und dem Sinnen und Griibeln wiber die Bibel 
und die andere hebriische Litteratur seine Entstehung ver- 
dankte, 80 konnte doch schliesslich nur der Verkehr mit Juden 
Selbst den Entschluss zur That reifen lassen. Ob man beson- 
deren Grund hatte, gerade den Mainzer Juden Schuld an We- 
zelins Ubertritt beizumessen, wissen wir nicht, jedenfalls ist 
es nicht unwahrscheinlich, dass hier zu Heinrichs strenger 
Massregel gegen die Juden der Grund zu suchen ist. Die 
Vertreibung selbst traf die Juden um 80 hirter, als s80lche Ver- 
folgungen noch nicht an der Tagesordnung waren, und sie 
plotzlich und unerwartet itber sie hereinbrach. Jiudische Ge- 
dichte, die Zeitgenossen verfassten, haben die erlebten Schrecken 
der Nachwelt iberliefert 34) Sie berichten, dass man den Juden 
zwischen Taufe und Vertreibung die Wahl gelassen, und dass 
man fast ausnalimslos sich fiir das Letztere entschieden; jedoch 
verschweigen $8ie auch nicht, dass ein Sohn ihres Rabbiners 
R. Gerschom der Versuchung erlegen und vom Vaiterglauben 


abgefallen 8ei; ja, dass er noch nicht einmal von der spiter - 


erteilten Erlaubnis der Riickkehr zum Judenthum Gebrauch 
gemacht habe, sondern demselben fiir immer entfremdet ge- 
blieben 81. 

Die Spuren der Verfolgung wurden bald wieder verwischt. 
Dass das Episkopat des Erzbischofs . Bardo den Mainzer Juden 
gliickliche Jahre brackte, beweist der aufrichtige Schmerz,. den 
sie bei dessen im Jahre 1051 erfolgten Tode bezeugten, indem 
Sie der Leiche Bardos entgegengingen, sich vor ihr -zu Boden 
warfen und sich das Haupt mit Staub bestreuten unter den 
klagenden Rufen ,jheu, heu, pie pater 35)*. Kurz vor dem 
Schreckensjahre 1096 giebt uns noch eine Urkunde den Be- 
weis, dass man in der Mainzer Di6cese den Juden das Recht 
gab, Grundbesitz zu erwerben, indem Erzbischof Ruthard 1091 
unter den Einkiinften des Jakobsklosters zu Mainz auch zwel 
Unzen aufzihlt, die von den Laubenheimer Juden gehorigen 
Hiusern gezahlt werden sollen. 


ab 
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Uber die Wormser Juden sind die ltesten verbiirgten 
Nachrichten spiteren Datums als iber die Mainzer Gemeinde. 
Die erste Nachricht stammt erst aus dem Jahre: 1034: nach 
einer erhaltenen Inschrift wurde in jenem Jahre die grosse 
Wormser Synagoge erbaut 3*). Kin kinderloses Ehepaar Jakob h. 
David und seine Frau Rachel sicherten sich durch Schenkung 
der Mittel zum Bau ein bleibendes Andenken inmitten ihrer 
(temeinde. Die Niederlassung der Juden in Worms wird. man 
wie in Mainz ins 9. Jahrhundert setzen kinnen; ein Zeitraum 
von 150 Jahren mag geniigt haben, um die Gemeinde s0weit 
anwachsen zu lassen, dass sich die Notwendigkeit einer grossen 
Synagoge ergab. Der alteste erhaltene Grabstein 35) stammt 
aus dem Jahre 1071, was nicht. besagen will, dass damals erst 
der Friedhof angelegt wurde. 

Dass die Juden der Stadt auch Dank wussten fiir die 
Rechte und den Schutz, die man ihnen gewiahrte, und dass 
Sie die Interessen der Stadt teilten und an ihren Bestrebungen 
teilnahmen, beweist 3?) eine vom 18. Januar 1074 datierte Ur- 
kunde Heinrichs IV. In den die abendlindische Welt be- 
wegenden Streitigkeiten zwischen Kaiser und Pipsten standen 
Ja die Stidte stets auf Seiten jener und Worms hatte im 
Kampfe Heinrichs IV. gegen Gregor VII. besonders Gelegen- 
heit, seine Anhiinglichkeit an seinen.KGnig zu bewahren. Auch 
die Juden thaten sich durch einen Beweis der Treue hervor. 
Obgleich keine glaubwiirdige Quelle dariiber unterrichtet, worin 
dieses Zeugnis der Liebe zu Heinrich bestand, s0 versichert 
uns doch der Wortlaut der erwihnten Urkunde, dass ein 
solches gegeben worden ist. Heinrich IV. bestimmte darin, 
dass die Juden und die ilbrigen Wormser Biirger (Judei et 
ceteri Wormatienses) zur Belohnung fiir ihre Treue von den 
Zollabgaben, die sie bisher an allen der k6niglichen Gewalt 
unterstehenden Orten, niamlich in Frankfurt, Boppard, Hammer- 
stein, Dortmund, Goslar und Engern zahlen mussten, betreit 
Sein $0llten #2). Natiirlich handelte es sich hier nicht, wie aus 
dem Zusammennennen der Juden mit den anderen Biirgern 
ersichtlich ist, um einen etwa nur den Juden auferlegten Leib- 
zoll; jene Zeit kannte einen solchen noch nicht; es waren dies 
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allgemeine, beim Passieren der k6niglichen Zollstatten za ent- 
richtende Gefalle. 

Die Wormser Juden haben schon um diese Zeit nicht 
unter den Christen zerstreut, 8ondern in einem besonderen 
Viertel *:) gewohnt, das mit einem Thore abgeschlossen war. 
Dieses sogenannte Judenthor£?) wird s8chon 1080 erwihnt. 
Bischof Adalbert von Worms bestimmte damals die Grenzen 
der Parochie St. Paul, die sich unter anderem erstrecken s0ll 
vom Martinsthore bis zum Thor der Juden. Was uns sonst 
iber die Geschichte der jtidischen Gemeinde in Worms vor 
dem Verfolgungsjahr 1096 bekannt ist, sch6pfen wir aus einem 
von Heinrich IV. erteilten Privileg, das wegen seiner Ahnlich- 
keit mit dem von demselben Kaiser den Speyrer Juden er- 
teilten uns n6tigt, die Lage der Wormser Juden mit der Lage 
der Speyerer im Zusammenhang zu betrachten und jene beiden | 
Privilegien mit einander zu vergleichen. 

In Speyer geschieht urkundlich erst im Jahre 1084 der: 
Juden Erwihnung. Das bekannte, h6chst bedeutsame Privileg, 
das Bischof Riidiger von Speyer 1084 (Sept. 13.) den Juden 
erteilte #3), ist vielfach gedruckt und besprochen worden 9). 
Rudiger erklirt, dass er die Juden, nachdem er ge aut- 
genommen habe, ausserhalb der Gemeinschaft und; des Wohn- 
Sitzes der ubrigen Biirger gebracht, und damit sie nicht durch 
den Ubermut des P6bels leicht belistigt wiirden, jene Stiitte 
mit einer Mauer umgeben habe. Den Platz zu ihrer Wohnung, 
einen Hiigel und ein Thal, iiberlisst er ihnen gegen eine Jahr- 
liche Abgabe von 3?/, Pfund Speyerschen Geldes. Sie 8ollen 
innerhalb ihres Wohnsitzes und ausserhalb desselben bis zu 
dem Schiffshafen und in diesem $e[bst die Freiheit haben, Gold 
und Silber zu wechseln und alles, was s8ie wollen, zu kaufen 
und zu verkaufen. Vom Besitztume der Kirche erhalten sie 
einen Begribnisplatz -zu erblichem Besitze. Ein fremder Jude, 
der sich bei ihnen als Gast aufhalt, braucht daselbst Kkeinen 
Zoll zu entrichten. Gleich dem Stadtschultheiss unter den 
Biirgern, $8011 auch ihr Archisynagogus jede Klage aburteilen, 
welche unter ihnen oder gegen sie erhoben wiirde, und nur 
wenn er den Prozess nicht: schlichten kann, soll dieser vor 
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den Bischof oder dessen Kimmerer gebracht werden. Fiir 
Wachen, Verteidigung und Befestigung haben sie nur inner- 
halb ihres Gebietes Sorge zu tragen: die Verteidigung aber s0ll 
in Gemeinschaft mit den Mannen des Bischofs #5) geschehen. 
Sie diirfen christliche Ammen und gemietete Knechte halten 
und diirfen das ihnen zum Genusse * verbotene Fleisch von 
geschlachtetem Vieh den Christen verkaufen. ,,Kurz*, s0 schliesst 
Riidiger 8eine Urkunde, ,um ihnen mein Wohlwollen im 
h6chsten Grade darzuthun, habe ich ihnen ein Gesetz verliehen, 
das besser ist, als es das jiidische Volk in irgend einer Stadt 
des deutschen Reiches besitzt. Damit aber keiner meiner Nach- 
folger diese Begiinstigung und Verleihung den Juden ver- 
kiimmern oder sie hGher besteuere, als hitten jene sich diesc 
Begiinstigungen in unrechtmiissiger Weise angeeignet und nicht 
vom Bischof erhalten, habe ich ihnen diese Urkunde der er- 
wahnten Vergiinstigung als geniigendes Zeugnis hinterlassen. 
Und damit das Andenken an diese Angelegenheit durch die 
zeitlichen Jahrhunderte bleibe, habe ich diese Urkunde durch 
eigenhindige Unterschrift bekriftigt und durch das Aufdriicken 
meines Sliegels, wie unten zu sehen ist, besiegeln lassen*. 

Der Umstand, dass die vom Grabe Christi nach Deutsch- 
land zuriickkehrenden Pilger von der schlimmen Lage der 
dortigen Christen erzahlten und Hass gegen die Feinde des 
Ghristentums erregten, der dann im Stillen immer weiter giihrte, 
bis er 1096 zum Ausbruch kam, lisst uns die schutzbediirftige 
Lage der Juden, wie sie sich in der Urkunde Riidigers zeigt **), 
verstindlich erscheinen. Von dieser Gefahr aber abgesehen, 
befand sich die Speyerer Gemeinde in recht giinstigen Ver- 
haltnissen. Unter eigener , Gerichtsbarkeit stehend, zu keiner 
driickenden Abgabe gezwungen, hatten sie vollige Erwerbsfreiheit. 

Uber die erste Niederlassung der Juden in Speyer giebt 
uns der Eingang der Riidigerschen Urkunde in Verbindang 
mit einem hebriischen Berichte interessante Aufschliisse. Die 
einleitenden Worte Riidigers ,cum ex Spirensi villa urbem 
facex*n, putavi milies amplificare honorem loci nostri, si et 
"  colligerem; collectos igitur locavi extra communionem 
tacionem ceterorum civium et.... muro cos circumdedr* 


WIGS of 


hat man®) bisher dahin verstanden, dass der Bischof+ 1084 
das vor der Stadt gelegene Jorf Altspeyer *?) zur Stadt zog 
und, in der Ueberzeugung, das Ansehen der neuen Vorstadt 
tausendfach zu erh6hen, - dorthin die bereits in der Stadt 
wohnenden Juden verpflanzte, auch von auswirts kommende 
Juden aufnahm und allen unter Erteilung giinstiger Privilegien 
ein besonderes Viertel zur Wohnstitte einriumte, welches er _ 
zum besonderen Schutze der Juden mit einer Maner umgeben 
liess. Darnach wiren also die Juden in der Vorstadt Speyer 
zum Nutzen des Ortes und zu ihrem eigenen Schutze kaserniert 
worden. Dagegen sprieht zunichst der Umstand, dass vor 
1084 weder in hebriischen noch in anderen Quellen Speyerer 
Juden erwahnt werden, also es niher liegt, das Wort colligere 
nicht als ein Verpflanzen und Sammeln aus der Innenstadt 
nach der Vorstadt, sondern nur als ein Aufnehmen und 
Sammeln auswartiger fliichtiger Juden zu verstehen. Ks ist 
auch .zudem nicht m6glich, an die Einrichtung eines Juden- 
ghettos in der Vorstadt zu denken. Dann hitte es ja inner- ' 
halb der kleinen Vorstadt, die an und fiir s8ich ummanuert 
war, noch einmal ein ummauertes Judenvierte] geben milssen! 
Andererseits steht es fest, dass die Juden schon im 11. Jahr- 
hundert in der inneren Stadt und zwar im siidlichen Teile 
derselben gewohnt haben. Die Synagoge in der Judengasse 
stand bereits 1096, das Judenbad hinter der Synagoge wird 
bereits 1126 erwahnt*?®), beide Bauten zeigen romanischen 
Baustyl 5). | | | 
Aus alledem geht hervor, dass honorem loci nostri nicht - 
auf die Vorstadt, sondern auf die Stadt zu beziehen ist und 
dass das 1084 errichtete Judenviertel 8ich in der Stadt befand. 
Cum ex Spirensi villa urbem facerem ist rein temporal zu 
fas8en. Damals, als Riidiger das Dorf Altspeyer zur Stadt 
machte, d. h. mit einer Mauer versah *?7),- und auf 8olche Weise 
das Gemeinwesen hob, glaubte er, die Stadt auch noch weiter- 
hin *3) dadurch fo6rdern zu sollen, dass er zur Hebung des 
Handels Juden in Speyer aufnahm. Was fiir” Juden dies 
waren und aus welcher Veranlassung sich diese nach Speyer 
wandten, erfahren wir- aus einem hebriischen erst unlingst 
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bekannt gewordenen Berichte 54), der auch sonst das von uns 
gewonnene Resultat bestitigt. Wegen seiner Wichtigkeit m6ge 
"Bf © hier der Bericht in deutscher Ubersetzung **) folgen: 

Ele Anfangs kamen wir nach diesem Speyer, um unser Lelt 
F'3 aufzuschlagen, — m6gen dessen Pfl6cke niemals herausgerissen 
werden. Dies geschah in Folge des Brandes, welcher in der 
Grossstadt Mainz ausgebrochen war, der Stadt unseres Sitzes, 
der Stadt unserer Geburt, dem Ort unserer Eltecn, der +ltesten 
gepriesensten und bewihrtesten Gemeinde unter allen Gemeinden 
des K6nigreichs. Das ganze Viertel der Juden brannte ab, 
auch ihre (der Christen) Gasse wurde von Feuer zerstort. Und 
wir waren in grosser Angst vor den Stidtern. Damals kam 
Meir Kohen von . Worms, in der Hand das Buch ,Thorath 
Kohanim 55* haltend; sie glaubten es wire Silber oder Gold 
und erschlugen ihn. Das war im Jahre der Weltschopfung 
4845 57). R. Meschullam sagte zu ihnen: (den getingstigten 
Bewohnern von Mainz) ,jetzt fiirchtet Euch nicht mehr, 


0 0 dieser *3) wiegt alle auf. Und damals beschlossen wir, von 

. / bt. . . . - 

FR | dort auszuwandern und uns niederzulassen, wo wir eine be- | 
». / 1 festigte Stadt finden wiirden. Vielleicht ubt Gnade der | 


' Gnidige ®?), erbarmt sich der Barmherzige und hilft der Hilfe- a 
bringende, um uns am Leben zu erhalten, wie es jetzt (wirk- _ | 
lich der Fall) ist. Er (Riidiger) nahm uns freundlich auf, 
schickie s0gar nach uns seinen Obersten und  seine Ritter $9). 
Darauf wies er uns das Ende der Stadt an und versprach uns, 
uns mit einer Maner von Thoren und Riegeln zu umgeben* 
um uns yor den Verfolgern zu schiitzen, indem sie uns zur 
Festung dienen sollte. Und er schonte uns, wie ein Mensch 
sein Kind schont. Wir verrichteten unser Gebet vor unserem 
Schopfer morgens und abends, Tage auf Tage.* Der Bericht- 
erstatter geht sodann zum Jahre 1096 iiber und erzahlt, dass 
von der ganzen Gemeinde nur 11 Personen' get6tet wurden. 
Nach der Verfolgang kehrten die Juden in die Stadt. zuriick. 
,Aber es konnten nicht die Bewohner des oberen Viertels 
abends, morgens und mittags in das untere Viertel gehen aus 
Furcht vor den verfluchten Feinden und Verfolgern; wir 
beteten in dem oberen Viertel in dem Lehrhause des R. Jehuda 
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b. Kalonymos, und jene vom unteren Viertel beteten dort in 
ihrem Bethause*. So ging es bis zum Jahre 1104. Damals 
wurde vollendet der ganze Bau im Monate Elul des Jahres 
864 51). Am Riisttage des Neujahres kam einer der Altesten 
und $agte zu der Gemeinde: Kommet und lasst uns hinaut- 
ziehen in das Haus, welches wir s0lid und gehvrig ausgestaftet 
und vollendet haben. Und es gingen die Altesten der Ge- 
meinde, die Kohanim und Leviten, und brachten mit grosser Freude 
die Thorarollen hinauf in den Schrein des Bethauses daselbst, 
und sie blieben dort bis auf den heutigen Tag. Am folgenden 
Tag, am Neujahrsfeste, begannen wir, im Bethause zu beten, 
und wir beten dort bis auf den heutigen Tag.* 

Es waren also Mainzer Fliichtlinge, die Bischof Riidiger 
1084. aufnahm. Kin in Mainz ausgebrochener Brand veran- 
lasste damals die dortigen Juden zur Auswanderung. Riidiger, 
der gerade nach jiidischen Kolonisten Umschau hielt, bot ihnen 
Wohnsitze und Schutz in Speyer an und sandte 8ogar 8eine 


Leute, um die Auswanderer sicher in ihre neue Heimat zu 


geleiten. Die neu Aufgenommenen erhielten das Ende der 
Stadt als Niederlassung angewiesen, eine Mauer schiitzte ie 
vor etwaigen Angriffen. Kinige der Juden liessen sich in der 
Vorstadt Altspeyer nieder, wo der aus Mainz mitgefluchtete 
Jehuda b. Kalonymos ein Lehrhaus griindete. Wihrend bis 
zum Jahre 1096 die Synagoge in der Stadt, im ,unteren 
Viertel* auch fiir die Juden in der Vorstadt im ,,oberen 
Viertel** als Betstitte diente, wurde seit dem Verfolgungsjahr 
das Lehrhaus des Jehuda b. Kalonymos von den Juden der 
Vorstadt als Synagoge benutzt. 1104 ging das Provisorium 
zu Ende, in der Vorstadt wurde eine Synagoge erbaut und im 
September .eingeweiht. 


Die Privilegien, welche die fritheren Mainzer, nunmehrigen . 


Speyerer Juden seitens des Bischofs Riidiger 1084 erhielten, 
fanden 1090 einen weiteren Ausbau. Am 19. Februar 1090 
war Kaiser Heinrich IV. in Speyer; dort kamen die Juden 
Judas, Sohn des Kalonymos, David, Sohn des Meschullam *?), 
Moses, Sohn des Guthiel mit ihren Genossen mit der Bitte zu 
ihm, sie mit ihren Kindern und allen, die sie vertreten, in 
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8einen Schutz zu nehmen. Auf die Fiirsprache Riidigers stellte 
ihnen der Kaiser darauf eine Urkunde mit den weitgehendsten 


Rechten aus 63). Aber auch die Wormser Juden, vertreten 
durch ihren Judenbischof Salman, erhielten von Heinrich TV. 
ein Privileg 5), dessen Bestimmungen mit einzelnen Ab- 
weichungen dieselben sind, wie die der genannten Speyerer 
Urkunde. 

Beiden gemeinsam sind folgende Anordnungen: Die Juden 
diirfen innerhalb des Reiches frei und in Frieden umherziehen, 
ihr Geschaft und ihren Handel betreiben, kaufen und verkaufen, 
und niemand soll yon ihnen einen Zoll oder eine 6ffentliche 
oder private Abgabe erheben. Besonders wird ihnen der Ver- 
kauf yon Wein, Kriutern und Arzneien erlaubt. In ihren 
Hiusern $80llen ohne ihre Einwilligung keine Fremden unter- 
gebracht werden, auch darf niemand ein Pferd zur Reise zum 
K6nige oder zum Bischof oder zum Heerzuge von ihnen for- 
dern. Wenn gestohlenes Gut bei ihnen gefunden wird, und 
der Jude behauptet, es gekauft zu haben, s0 801] er nach sei- 
nem Gesetze beschworen, wie viel er dafiir gegeben hat, und 
gegen Erstattung des Preises die Sachen dem Eigenthiimer 
zuriickgeben. Ihre heidnischen Sklaven soll man nicht durch 
die Taufe ihrem Dienste entfremden; Ubertreter dieses Gebotes 


gollen gezwungen werden, den Bann, d. h. 3 Pfund Silber, zu 


bezahlen, und sollen den Sklaven ohne Z6gern seinem Herrn 
zuriickgeben, der Sklave aber muss unbeschadet seines Christen- 
thums, allen Befehlen seines Herrn folgen. Christliche Sklaven 
zu kaufen, ist den Juden verboten. 

Abweichend von einander sind folgende Punkte. Wihrend 
nach dem Speyerer Privileg niemand, der unter der k6niglichen 
Herrschaft mit irgend einer Wiirde oder Gewalt bekleidet ist, 
die Juden mit ungerechten Angriffen beunruhigen soll, ist es 
nach dem Wormser Privileg. des Kaisers Wille, dass 'sie in 
allen Rechtss8achen nur von ihm abhingen und dass daher 
weder Bischof, noch Kimmerer, noch Graf, noch Schultheiss, 
noch s8onst jemand mit alleiniger Ausnahme dessen, den sie 
8elbst aus ihrer Mitte erwiahlt haben, in. Rechtsangelegenheiten 
mit ihnen oder gegen sie verhandeln soll, sondern, da sie zur 
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kaiserlichen Kammer geh6ren, nur derjenige, den der Kaiser 


. nach ihrer Wahl an ihre Spitze gestellt hat. In dem Speyrer 


Privileg warnt s8omit der Kaiser 8eine Unterbeamten allgemein 
vor ungerechter Bedriickung der Juden, in dem Wormser da- - 
gegen stellt er die Privilegierten unmittelbar unter seinen 
Schutz, nennt sie ,zu seiner Kammer gehdrig*, iiber welche 
keinem kGniglichen oder bisch6flichen Beamten irgend welche 
Gewalt oder Rechtsprechung zustehen sollte, vielmehr nur dem 
von den Juden selbst zur Schlichtung ihrer Rechtsangelegen- 
heiten an ihre Spitze berufenen und vom Konig bestitigten 
Judenbischof. Beide Privilegien sichern ihnen ihren Besitz an 
Hiusern, Ackern, Sklaven, beweglichem und .unbeweglichem 
Gut, doch setzt das Speyrer fiir den Zuwiderhandelnden eine 
Strafe von einem dem - kaiserlichen Schatze oder dem Bischot 
zu zahlenden Pfund Gold fest, wihrend das Wormser ae 
kaiserliche Ungnade androht. Beide erkliren es fiir verboten, 
thre Kinder zwangswelse zu taufen; wer es doch thut, 8oll in. 
Speyer 12 Pfund Silber, in Worms 12 Pfund Gold entrichten. 
Auch soll nach beiden der freiwillig die. Taufe Verlangende 
erst nach 3 Tagen Bedenkzeit in den christlichen Glauben auf- 
genommen werden, und mit dem viterlichen Glauben auch 
sein Eigenthum verlieren. Ganz geringfiigiger Art 8ind die 
Abweichungen der Privilegien von einander in den Bestim- 
mungen, dass sie christliche Arbeiter, Ammen und Migde in 
Dienst nehmen diirfen, bei Streitigkeiten zwischen Christen 
ung, Juden jeder nach s8einem Gesetz :Recht geben und seine 
Sache beweisen soll, ein Jude nicht zum Gottesurtheil, 8ondern 
nur zum Beweis durch den nach seinem Gesetz giiltigen Eid 
gezwungen werden kann. Bemerkenswerter ist, dass die 
Wormser Urkunde nur den Wechsel von Geld und auch die- 
gen nicht vor der Miinze, oder wo sonst- noch die Miinzer 
Wechselstuben haben, gestattet, das Speyerer dagegen jeden 
Tauschhandel erlaubt. 

Wenn darauf hingewiesen evi ist 55), dags die recht- 
liche Lage der Speyerer Juden, die sich aus dem Privileg des 
Jahres 1090 ergiebt, im offenen Widerspruch stehe mit der 


bischoflichen Urkunde yon 1084, 80 beruht dies auf einem 
O* 
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Irrtume. Das Privileg Riidigers besagt, dass der Archisynagus 
der Juden gleich dem Schultheiss jede Klage aburteilen solle, 
welche unter ihnen oder gegen sie erhoben wiirde; k6nne er 
den Prozess nicht schlichten, 80 solle er ihn vor den Bischof 
oder dessen Kimmerer bringen. Nichts anderes aber enthilt 
das konigliche Privileg fiir Speyer: Streitigkeiten der Juden 
unter einander sollen von ihnen selbst entschieden werden; 
wenn einer von ihnen die Wahrheit - verbergen will, s0ll er 
von dem, der von Seiten des Bischofs an der Spitze der 
Synagoge steht, gezwungen werden, die Wahrheit zu bekennen; 
wenn aber unter ihnen oder gegen sie schwierige Prozesse ent- 
stehen, 80 s8ollen diese, . unbeschadet des Friedens der Juden, 
vor den Bischof gebracht werden, um durch dessen Urteil bei- 
gelegt zu werden. Awischen diesen sichtlich iibereinstimmenden 
Fassungen von 1084 und 1090 hat man dadurch einen Gegen- 
8atz konstruiert, dass man in dem archisynagogus des bisch6f- 
lichen Privilegs einen selbstgewihlten Judenbischot, dagegen 
in dem, qui ex parte episcopi preest synagoge einen bisch6f- 
lichen Judenmeister erblickte. Mit Unrecht! Schon der Anfang 
der k6niglichen Urkunde fiir Worms hitte des Besseren belehren 
ki5nnen. Dort ist die Rede von dem Judenbischof, quem ipsi 
de 8e elegerint, der gleich darauf wieder bezeichnet wird als 
ille, quem ex eleccione ipsorum ipse imperater eis prefecerit. 
So ist auch qui ex parte episcopi preest synagoge dasselbe 
wie archiepiscopus, nimlich der von den Juden gewahlte und 
vom Bischof bestitigte oder nach dem Vorschlage der Juden 
ernannte Judenbischof 66). 

Ist demnach ein Gegensatz zwischen den Speyerer Ur- 
kunden von 1084 und 1090 nicht vorhanden, 80 sind die 
Unterschiede zwischen dem k6niglichen Speyerer und dem 
koniglichen Wormser Privileg, wie bereits oben hervorgehoben 
wurde, mannigfacher Art. Im allgemeinen eliminiert die Speyerer 
' Urkunde jedes Recht des K6nigs und substituiert dafiir regel- 
missig ein Recht des Bischofs 5"). Es ist daher mit gutem 
Grunde angenommen worden, dass die erhaltene Abschrift des 
Speyerer Privilegs — das Original ist verloren gegangen — 
8einem Inhalte nach im bisch6flichen Sinne interpoliert ist 5), 
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das Wormser Privileg aber, von 8einem Wortlaute abgesehen, 
das Sonderrecht der Juden aus der Zeit Heinrichs IV. unver- 
kiimfert wiedergiebt ©). Dennoch aber ist . das Wormser 
Privileg spiter als das echte Speyerer von Heinrich IV. aus- 
gestellt worden *®). 

Fiir das Speyerer Privileg hat eine in Italien in Karo- 
lingischer Zeit entstandene K6nigsurkunde als Vorlage gedient. 
Diese muss inv Besitz der Speyerer Juden gewesen sein, welche 
zu Speyer 1090 vor den K6nig traten und um seinen Schutz 
flehten; eine Vermutung 7'), die zur Gewissheit geworden ist, 
Seitdem klar zu Tage liegt, dass die Speyerer Petenten Judas, 
Sohn des Kalonymos, David, Sohn des Meschullam und Moses, 
Sohn des Guthiel der Mainzer Familie der Kalonymiden 7?) an- 
gehorten, die im Anfang des 10: Jahrhunderts aus Italien in 
Mainz einwanderte. 1084 waren die drei an der Spitze der 
Mainzer Fliichtlinge nach Speyer gekommen. Juda b. Kalony- 
mos 73) ist der Vorsteher des Lehrhauses in der Vorstadt Alt- 
speyer; David b. Meschullam 74), wohl Vorbeter, hat in der 
Literaturgeschichte durch sein Klagelied auf die Verfolgung 
von 1096 einen Namen; Moses b. Guthiel 75) (Jekuthiel) be- 
gegnet uns als Vorsteher der Gemeinde Speyer im Verfolgungs- 
Jahr 1096. Die quidam Judei, die vor dem Kaiser in Speyer 
erschienen, waren also nicht drei unbekannte Juden, die fiir 
sich und ihre Haushaltungen 75) einen *Schutzbrief wiinschten, 
sondern die Vertreter der Speyerer Gemeinde, die cum sodalibus 
guis im Verein mit anderen Gemeindedeputierten erschienen 
nnd fiir sich, thre Kinder und alle, die zu ihnen gehGrten, 
d. h. fiir die ganze  Speyerer Gemeinde um den Kk6niglichen 
Schutz nachsuchten. Der Speyerer Vorgang wird sich auch in 
Worms wiederholt haben. Die dem Judenbischof Salman 77) und 
seinen Genossen ausgestellte Wormser Urkunde dirfte nicht ein 
Privileg fiir einzelne Juden 7), sondern fiir die durch Salman 
vertretene ganze Wormser Judengemeinde gewesen selin. 


Il. Das Jahr 1096. 


Zu Beginn | des Jahres 1096 erhielten die Mainzer Juden 
einen Brief von den franz6sischen Gemeinden, die von den 
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Kreuzfahrern mit dem Tode bedroht worden waren,- wenn sie 
nicht die Taufe annihmen. Das Schreiben 7?) enthielt die Bitte, 
die Mainzer Gemeinde m6chte ein Fasten anordnen, um dadurch 
den gdottlichen Zorn zu besiinftigen, auf dass das Ungliick von 
ihnen abgewendet werde*®). Die Mainzer antworteten, sie hitten 
der Aufforderung gemiiss bereits ein Fasten eingesetzt, auch 
Selen 816 voller Besorgnis um das Schicksal der franz6sischen 
Gemeinden. Fiir sich selbst hitten sie freilich nichts zu fiirch- 
ten, 8ie hiitten niemals, weder frither, noch jetzt etwas davon 
_gehdrt, dass ihr Leben bedroht sei, Nicht lange darauf s0llten 
die Mainzer Juden eines Besseren belehrt werden. Der Fiihrer 
des Kreuzzugs, Gottfried. v. Bouillon, hatte erklirt, dass er das 
Blut Christi am Blute der Juden riachen und keinen von ihnen 
iibrig lassen wolle5:). Ein Mitglied der schon vielfach genannten 
Familie Kalonymos, das in Mainz das Vorsteheramt bekleidete; 
s8andte auf die Nachricht davon Boten an Kaiser Heinrich IV. 
nach Italien mit der Bitte, das Unheil von ihm und seinem 
Volke abzuwenden. Heinrich willfahrte der Bitte und sandte 
Schreiben an alle Fiirsten, Bisch6fe und Grafen seines Reiches, 
auch dem Herzog Gottfried, und befahl darin, die Juden zu 
schiitzen., Das Eingreifen des Kaisers stimmte Gottfried um, 
er s8chwor, nie Bbses gegen die Juden im Schilde gefiihrt zu 
haben. Damit er in dieser Gesinnung verharre, schenkten ihm 
Kolner und Mainzer Juden 1000 Silberstiicke, und erhielten 
dafiir ein erneutes Versprechen des Schutzes. Es mag ihm 
mit $einer Zusage Ernst gewesen sein; er 80 wenig, wie Kaiser 
Heinrich oder andere wohlgesinnte weltliche und geistliche 
Fiirsten konnten dem von wilder Wuth entfesselten Haufen 
der sich bald darauf in Deutschland sammelnden Kreuzfahrer 
Einhalt thun. Auf die Kunde von den judenfeindlichen Kund- 
gebungen der Kreuzfahrer, die erk]art hatten, dass jedem, .der 
einen Juden t6tet, 8eine Stinden vergeben 8ein sollten, ver- 
ordnete die jiidische Gemeinde in Mainz ein erneutes Fasten 
fir 8ich und die iibrigen in den rheinischen Stidten wohnenden 
Juden *?) EKinzelne Kreuzfahrer kamen bald nach Mainz, 
pflanzten ihre Banner vor den Hiusern der Juden auf und 
stiessen jeden, der s8ich 8ehen liess, mit den Speeren nieder. 
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Die Juden schlossen sich in ihre Hiuser -ein und getrauten 
gich nicht, iiber die Thiirschwelle za gehen. Zu grogseren 
Ausschreitungen kam es noch nicht. Die Verfolgung war erst 
im Entstehen begriffen; s0 erklirt es sich, dass 8i6 nicht in 
die Hiuser eindrangen und alles, was sie fanden, vernichteten. 
Dem ginzlichen Untergang der Mainzer Gemeinde ging 
die Verfolgung in den Schwesterstidten Speyer und Worms 
voraus. In Speyer war im Jahre 1090 Bischof Johann auf 
Riidiger gefolgt. Edelmiitig, gleich seinem Vorgiinger, liess er 
im Schreckensjahr 1096 den 'verfolgten Juden wirksamen Schutz 
angedeihen. Am Sabbath, den 3. Mai, rotteten sich die Kreuz- 
fahrer mit dem schlechteren Teile der Biirger und dem Ge- 
sinde] aus der Umgegend gegen die Juden zusammen.. Diese 
hatten von der Absicht ihrer Feinde gehort, 8ie in der 
Synagoge zu tiberfallen. Sie standen deshalb friih auf, ver- 
richteten bei Tagesanbruch mit m6glichster Eile ihr Gebet und 
verliessen dann die Synagoge. Als die Kreuzfahrer ihren An- 
schlag vereitelt sahen, griffen sie einzelne Juden an und t6-. 
teten 10 yon ihnen®3). Eine Frau Sara, deren Gatte R. Sab- 
batai ben Kalonymos getotet war, entleibte gich selbst59). 
Bischof Johann hatte kaum davon gehort, als er mit grosser 
Mannschaft herbeeilte und die Juden in seinen Palast fiihrte. 
Von da aus schickte er s8ie in seine befestigten Stadte, wo sie 
8ich verborgen hielten, bis die Kreuzfahrer voriiber waren. Die 
Anstifter der Verfolgung liess Johann, s8oweit er ihrer habhaft 
werden konnte, ergreifen und ihnen eine Hand abhauen®*). 
Schlimmer erging es der Wormser Gemeinde. Die Kunde 
von den Speyerer Vorfillen drang nach Worms. Ein gleiches 
Schicksal befiirchtend, fliichtete 8ich der grosste Teil der Ge- 
meinde, darunter die angesehensten' Mitglieder, zum Bischof 
Adalbert. Die Biirger von Worms zeigten keine feindlichen 
Absichten, versprachen den Juden '86gar Schutz gegen die 
Feinde, infolge dessen die Ubrigen in ihren Hiusern blieben, 
nachdem sie den Biirgern ihr ganzes Verm6gen zur Aufbe- 
wahrung iibergeben hatten®®). Am Sonntag, den 18. Maj, 
kamen die Kreuzfahrer nach Worms. Sie grifften zunichst die 
in den Hiusern Gebliebenen an. Die Biirger, die ihnen Hilfe 
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versprochen hatten, uberliessen sie threm Schicksale und suchten 
der Verfolgung um 80 weniger Kinhalt zu thun, als ja der Tod 
der Juden ihnen das zur Aufbewahrung iibergebene Gut zu 
eigen machte. 

Die Juden fielen simmtlich unter den Streichen ihrer 
Feinde bis auf wenige, die gewaltsam getauft wurden, andere 
gaben sich selbst den Tod. Jedoch war damit die Wuth der 
Verfolger noch nicht gestillt. Sie beraubten die Leichen ihrer 
Kleider und schleiften s8ie 80 in den Strassen umher, die Hiuser 
wurden gepliindert und zerstort. Indessen hielt sich der grossere 
Teil der Gemeinde im Hofe des Bischofs verborgen. Von da 
sandten 8ie an diejenigen ihrer Briider, die gewaltsam getauft 
waren, Kleider, um die Leichen bekleiden zu lassen. Am 
25. Mai jedoch versammelten sich die Leute der umliegenden 
Dorfer, die Kreuzfahrer und Stidter zum Angrift auf die Juden 
im Hofe des Bischofs, die simmtlich nach tapferem Kampfe 
erschlagen wurden, s80weit 8ie nicht, um nicht in die Hiinde 
der Feinde zu fallen, ihre Kinder und dann sich selbst ent- 
leibt hatten. Die Zahl der in Worms Ermordeten betrug etwa 
8007). Nachdem in Worms alle Juden vernichtet waren, er- 
fuhren die Pliinderer, dass eine Frau Minna, die frither grosses 
Ansehen bei den Juden und Christen der Stadt genossen hatte, 
sich ausserhalb der Stadt unter der Erde versteckt hitte. Sie 


sammelten 8ich um sie und erschlugen sie, well sie 8ich wel- 


gerte, die Taufe anzunehmen 5). 

Ahnliche Scenen spielten 8ich in Mainz ab. Die Juden 
hatten sich unter den Schutz des Erzbischofs Ruthard begeben, 
der auch ihr Verm6gen in Verwahrung nahm. Nachdem die 
von den Juden, durch Geschenke auf ihre Seite gebrachten 
besseren Biirger den ersten Angriff der Kreuzfahrer mit Er- 
folg zuriickgeschlagen hatten, riickte?) Graf Emicho mit einem 
Heer von 12000 Kreuzfahrern am 25. Mai vor die Stadt, 
welche ihre Thore vor ihm verschlossen hielt. Alle Juden 
waren aus ihren Hiusern teils zum Erzbischof, teils zum Burg- 
grafen gefliichtet. Am 27. jedoch wurde ein Thor den Kreuz- 
fahrern gedffnet?®). Die Juden im Hofe des Erzbischofs legten, 
von ihrem heldenmiithigen Vorsteher Kalonymos, Sohn des 
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Meschullam dazu aufgemuntert, Waffen an, bereit ihr Leben 
zu verteidigen. Als aber die Leute des Erzbischofs, die ihnen 
Beistand versprochen hatten, und dieser selbst, aus Furcht vor 
den Kreuzfahrern wegen der den Juden geleisteten Hiilfe 
flohen, sahen die Geiingstigten keine Rettung und gaben sich 
und ihren Kindern den Tod. Die eindringenden Feinde toteten 
was 8le lebend vorfanden, nur dem Vorsteher Kalonymos ge- 
lang es, mit '53 anderen in die Schatzkammer des Domes zu 
fliehen, wo die dort herrschende Dunkelheit 8ie vor Ent- 
deckung schiitzte. Emicho riickte dann za dem Hofe des 
Burggrafen, wo er die dort verborgen gehaltenen Juden simmt- 
lich niedermachte. Auch hier liessen die Krenzfahrer in der 
rohesten Weise noch an den Leichen ihre Wuth aus und be- 


raubten 8ie ihrer Kleider: Erst nach dem Abzug der rohen 


Horden, wurden die Leichen der Martyrer, 1014 an Zahl, von 
den Mainzer Biirgern in 9 Gruben bestattet. 
Erzbischof Ruthard, der sich nach Riidesbeim geftiichtet 


hatte ??), schickte in der dem Untergange der Mainzer Gemeinde . 


folgenden Nacht nach Mainz, vor allem, um sich- nach R. 
Kalonymos zu erkundigen. Die erzbisch6flichen Boten haben 
vermuthlich die wenigen im Dome verborgenen Juden in ihrem 
Versteck entdeckt, nachdem diese dort bange Stunden im An- 
gesicht des Todes verbracht hatten. Mit Hiilfe der Boten ge- 
lang es Kalonymos und seinen Gefiahrten, ins Freie zu kom- 
men. Kin draussen fir sie bereit gehaltenes Schiff trag sie 
schnell nach Riidesheim, wo sie in unmittelbarer Nihe Rut- 
hards der Gefahr entronnen zu sein glaubten. Der Erzbischof 
freute sich aufrichtig, R. Kalonymos noch lebend zu erblicken, 
und doch war er zu schwach, ihn und seine Genossen zu 
schiitzen. Die judenfeindliche Stimmung seiner Umgebung 
bemerkend und eine Empirung fiirchtend, trat Ruthard selbst 
den Ungliicklichen mit dem traurigen V orschlag entgegen, die Taufe 
anzunehmen. So 8ahen sich die eben vom sicheren Tode Erretteten 
zum zweiten Mal vor die Wahl gestellt, entweder ihr Leben oder 
ihren Glauben zu opfern. Da sie ihr Schicksal als anvermeid- 
lich erkannten, beschlossen sie zum Teil ihren Feinden zuvyor- 
zukommen, und selbst. ihrem Leben ein Ende zu machen. 
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R. Kalonymos versetzte 8einem Sohn Mar Joseph den Todes- 
8toss. Als jetzt Ruthard 8elbst erklirte, dass er 8e nicht 
mehr schiitzen wolle, versammelten s8ich die Bewohner der 
Dorfer gegen sie, und auch sie 8tarben den Mirtyrertod fiir 
ihren Glauben. 

Der gewaltsam getaufte Vorsteher Mar Isac, Sohn des R. 
David, legte am 29. Mai Feuer an die Synagoge, die man in 
eine Kirche oder Taufkapelle hatte verwandeln wollen 93), Der 
Brand erfasste das ganze Judenviertel und ischerte sogar einen 
Theil der Stadt ein?*). Mar Isac kam bei dem Brande ums 
Leben. Als Kaiser Heinrich IV. aus Italien zuriickkehrte, er- 
laubte er allen gewaltsam getauften Juden, die heimlich, zum 
Theil 80gar ganz offen, den aufgedrungenen Glauben bald wie- 
der abgeworfen hatten, im Jahre 1097 die Riickkehr zur Re- 
ligion der Viter?*). In Mainz veranstaltete der Kaiser 1098 
eine Untersuchung iiber das Verm6gen der get6teten Juden, 
das veruntreut zu haben, auch die Verwandten Ruthards, viel- 
leicht so0gar dieser selbst beschuldigt wurde. Ruthard konnte sich 
und s86ine Verwandten nicht verteidigen und zog sich des 
Kaisers Ungnade zu. Der Erzbischof verliess im Zorne die 
Stadt und trat dann offen auf die Seite der Gegner Heinrichs 5): 

Das Schwert der Kreuzfahrer hatte die einst bliihenden 
Gemeinden vernichtet. Doch hatten sich bald in Worms s0- 
wohl, wie in Mainz von neuem Juden angesiedelt, deren Ge- 
schichte mit der der Speyerer Gemeinde in der Folge 80viel 
Ahnlichkeit zeigt, dass wir es fiir angezeigt halten, die chro- 
nologische Aufeinanderreichung zu verlassen und vielmehr ver- 
Suchen wollen, von allgemeinen Gesichtspunkten aus die nun- 
mehrige rechtliche und s0ziale Lage der Gemeinden .zu be- 
trachten. 


Ill. Der k6nigliche Schutz und dessen Ubergang auf 
Landesherrn und Stadte. 


Die Verfolgung des Jahres 1096 hatte die unsichere Lage 
der Juden zur Geniige erwiesen. Die deutschen K6nige fih]- 
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ten 8ich als die geborenen Schutzherren der Unterdriickten im 
Reiche; sie erachteten es daher immer mehr als ihre Aufgabe, 
auch fiir die Sicherheit der Juden Sorge zu tragen, auch wenn 
diese nicht im Besitze besonderer Schutzbriefe waren. Als im 
Jahre 1103 Kaiser Heinrich IV. und sein s8chon zum Konig 
gekronter Sohn in Mainz einen Landfrieden beschworen, sicherten 
810 allen Juden des Reiches besonderen Schutz zu?”). Bei 
Beginn des zweiten Kreuzzuges nahm Kvnig Konrad III. alle 
8chutzflehenden Juden, die sich an ihn wandten, in seine Bur- 
gen auf?) Aus diesem, anfangs nur in Fallen der Not ge- 
wahbrtem Schutze, entwickelte 8ich allmihlich die Auffassung, 
dass die Juden des Reiches, gleichviel an welchem Orte, in 
einem ganz besonders nahen Verhiltnisse zum K6nig stianden. 
Daher fand man es fiir gerechtfertigt, dass 8ie nicht nur, wie 
es friher fiir die Ausfertigung eines Schutzbriefes ublich war, 
eine kleine Summe zu zahlen hatten, sondern entsprechend 
gros8ere Abgaben leisten mussten. Sie gehdbren zur kaiger- 
lichen Kammer, d. h. se &ind zu Zahlungen an diese ver- 
pflichtet. / 

Diese Organisation des Judenschutzes begegnet uns in 
unseren Stidten zuerst im Jahre 1157. In dem Privileg, mit 
welchem am 6. April dieses Jahres Friedrich I. -den Wormser 
Juden den ihnen von Heinrich IV. verliehenen Schutzbrief be- 
stitigte 9®), erklarte er, dass an der Spitze ihrer Gerichtsbarkeit 
nur der vom Kaiser bestitigte Judenbischof stehen solle, ,,prae- 
gertim cum ad cameram nostram attineant *29); die Juden sollen 
von jeder Gerichtsbarkeit des Bischofs, Kimmerers, Grafen, 
Schultheissen, befreit und nur dem Konig und dem Juden- 
bischof unterworfen sein. Dieses unmittelbare Verhiltnis der 
Juden zum K6nig, macht sie zu ,Dienern der kdnighchen 
Kammer.* Im Juli 1236 dehnt Kaiser Friedrich II. das genannte 
Wormser Privileg auf alle Juden des Reiches aus 7%), da ihn 
,universi Alemanniae servi camerae nostrae* darum gebeten 
haben. Die Begriindung der Kammerknechtschaft werden wir 
daher mit Recht in die Zeiten Friedrichs I. zu 8etzen haben. 

Es fehlte nicht an Beweisen, dass die K6nige in der Folge- 
zeit ihren Schutz den Juden wirklich angedeihen liessen, wenn- 
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gleich $ie dies auch nur thaten, um ihre EKinnahmen nicht 
schmilern zu las8en. Ludwig der Bayer, der die Juden 80 
gut auszuniitzen verstand, trat doch zeitweilig fir 81e ein, in- 
dem er sie irgend jemandes besonderem Schutze empfahl. 
1337 bei der grossen Verfolgung durch Armleder beauftragte 
Ludwig den Erzbischof von Mainz mit der Beschiitzung der 
Juden 19?) Ebenso driickte er 1343 den Biurgermeistern, 
Riten, Zunftmeistern, und Biirgern zu Speyer seinen ganz be- 
sonderen Dank dafiir aus, dass s8ie ihren Abmachungen und 
Versicherungen gemiss die Juden vor unrechter Gewalt ge- 
schiitzt hitten und kniipft daran ,mit ganzem Ernste* die 
Bitte, und gebietet ihnen bei 8einer Ungnade, auch in Zukunft 
die Juden zu beschirmen 103). 

In der Regel jedoch wurde der Judenschutz zu einem 
koniglichen Regal, zu einer Finanzquelle. Wer in einer be- 
stimmten Stadt oder Gegend Hoheitsrechte iiber die Juden 
ausiiben will, kann dies nur infolge k6niglicher Verleihung des 
Judenschutzes 194). In unseren Stadten trat der Konig seine 
Anrechte an die Juden meistens dem Landesherrn, dem Erz- 
bischof oder Bischof, haufig auch der Stadtverwaltung ab, und 
ausserte sich die Oberhoheit des KGnigs im Grunde nur darin, 
dass dieser den Verzicht auf seine Rechte immer von neuem 
urkundlich bestiitigte. Deutlich zeigte es sich, dass trotzdem 
auch hier die Juden eigentlich zur k6niglichen Kammer ge- 
horten, nur darin, dass es sich von selbst verstand, dass das 
Verm6gen ohne Hinterlazsung von Erben gestorbener oder 
getoteter Juden nicht der Gemeinde oder der Stadt, sondern 


dem Kaiser zufiel. Bei einer im Jahre 1282 in Mainz infolge 


der Beschuldigung, ein Christenkind get6tet zu haben, ent- 
standenen Judenverfolgung, waren viele verbrannt und beraubt 
worden. Rudolph I. befahl darauf im September 1283, dass 
die Giiter, die den Juden geraubt worden seien, unverziiglich 
in die Hinde des kGniglichen Fiskalprokurators zu liefern 
Selen 195), Da die kaiserlichen Anrechte auf die Juden immer 
nur auf beschrinkte Zeit vergeben waren, 80 war natirlich durch 
den Tod oder die Auswanderung eines Juden weniger derjenige 
dem die Nutzniessung des Juden verschenkt oder verliehen 
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war, als die kaiserliche Kammer selbst geschidigt. Infolge 
wiederholter Feindseligkeiten von seiten der Christen waren 
um das Jahr 1285 viele Juden von Mainz, Worms und Speyer 
aus den Grenzen des*Reiches geflohen. Dasjenige, was sie an 
beweglichem und unbeweglichem Gut zuriicklassen mussten, 
fiel natiirlich dem KGnige zu. Im Dezember 1286 erhielt die 
Speyerer Judenschaft ein Schreiben Rudolphs, in welchem er 
unter Androhung seiner Ungnade ihnen befahl, dem Erzbischof 
Heinrich von Mainz und dem Grafen von Katzenellenbogen, 
welche er mit der Einziehung der Giiter der ausgewanderten 
Juden betraut habe, bei der Aufspiirung dieser Giiter behilf- 
lich zu sein 79). Auch die Mainzer Juden erhielten einen 
derartigen Befehl 197), In Worms hatte- man einen Juden als 
Biirger aufgenommen, der friiher in Kaiserslautern gewohnt 
hatte. Durch s8einen Fortzug yon dort waren der K6nig und 
die Biirger von Kaiserslautern in ihren Einnahmen geschidigt. 
Die Stadt Worms hatte sich also durch die Aufnahme des 
Juden eine Schuld zugezogen, die der Konig zu bestrafen das 
Recht gehabt hitte. Jedoch verzichtet Konig Ludwig der 
Bayer am 8. Januar 1315 ausdriicklich auf die Klage, die er 
und die Biirger von Kaiserslautern wegen des von hier nach 
Worms verzogenen Juden gegen die Wormser Biirger hitten 995). 
Im Ubrigen hatte, wie gesagt, der Kaiser seine Anrechte auf 
Seine Kammerknechte abgegeben. 

Die erste f6rmliche Ubertragung der dem K6nig zustehenden 
Anrechte finden wir in Mainz. Kaiser Otto IV. 8chloss 1209 
mit Erzbischof Siegfried von Mainz einen Vertrag, in welchem 
er erklirte, dass das Reich in den Stidten des Erzbischofs 
keine Anspriiche an die Juden haben 801129), Dieser Vertrag 
wurde im Juni 1212 noch einmal bekriiftigt, indem Kaiser 
Otto dem Vicedom von Rustenberg und Ulrich von Dullenstadt 
anzeigt, dass er den mit dem Erzbischof von Mainz geschlossenen 
Vertrag halten wolle, und dass er ihm die Bede der Juden zu 
Mainz und Erfurt verleihe, falls ihm nicht der Erzbischof gelbst 
Anderungen hierin gestatte *:®). Indem der Kaiser in dieser 
Bestitigungsurkunde erst das. Recht der Bede verleiht, s8cheint 
also dieses mit der ersten .noch nicht erteilt worden zu $sein. 
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| Dennoch kann daraus nicht geschlos8en werden, dass diese 
Bede eine inzwischen (zwischen 1209 —1212) neu aufgekommene 
Schutzabgabe der Juden an den Kaiser ist, die hier dem Erz- 
bischof iibertragen wird. Die zweite Urkunde hebt wohl nur 
das ausdriicklich noch einmal hervor, was die erste unaus- 
gesprochen, doch schon enthalt. Wenn im Oktober 1212 
Friedrich IL. dem Bischof Lupold von Worms versprach, nur 
durch ihn bei den Burgern oder Juden von Worms eine 
Bede 1?!) einzubringen, 80 bedeutete dies weniger einen Ver- 
zicht auf seine kaiserlichen Rechte, als die Gewikhrleistung 
dem Bischof gegeniiber, dass in sein Schutzgebiet kein anderer 
eingreifen, und kein kaiserlicher Beamter an den, in jeder 
anderen Beziehung seiner Herrschaft unterstehenden Juden im 
Namen des Kaisers eine Schatzung sollte vornehmen diirfen. 
In den Zeiten wihrend des Interregnums und kurz nachher 
verschenkten oder versprachen die zu K6nigen gewikhlten oder 
nach der Konigswahl strebenden Fiirsten unter den Zugestind- 
nissen, die sie Fiirsten und Staidten machen mussten, auch 
hiufig die Anrechte auf die Juden. Richard von Cornwallis 
stellte wiederholt Schenkungsurkunden aus, in denen er die 
Wormser Juden dem Bischof Heinrich II. von Speyer iiber- 
trug. ZAweifelhaft ist, ob dadurch wirklich die Juden in Worms 
unter die Abhingigkeit des Speyerer Bischofs gekommen 
8ind*'?). Albrecht 1. verzichtete im Januar 1299 s80gar, um 
sich den michtigen Gerhard von Mainz geneigt zu machen, 
aut 8eine Anspriiche auf das Verm6gen get6teter Juden und 
beurkundete den vor ihm ergangenen Rechtsspruch, dass dem 
Erzbischof Gerhard von Mainz die Schuldforderungen seiner 
getdteten Juden, welche keine Erben haben, mit Recht gehvren 223), 

Oft verschenkte der Kaiser das Recht auf die Juden nur 
teilweise. Die meisten Beispiele haben wir da von Ludwig 
dem Bayer, der wie kein anderer aus der Kammerknechtschaft 
der Juden Kapital zu schlagen wusste. 1315*74) verpfindete 
Konig Ludwig am 13. Januar dem Bischof Emich von Speyer 
fiir 1383 M. und 1 Pfd. Heller die Abgaben simtlicher Juden 
im Hochstifte Speyer, bis Emich oder dessen Amtsnachfolgern 
diese Summe zuriickerstattet wiirde 145), Der Konig wollte 
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freilich mit dieser Verleihung keines andern Kinkiinfte schmilern, 
der etwa sonst noch das Recht erhalten hatte, die Juden aus- 
zuniitzen. So verordnet er am 9. Mirz 1316, dass durch die 
dem Bischof verliehenen 700 Pfd. Heller, die Rechte der 
Speyerer Biirger nicht beeintrichtigt werden 80llen 22). Emichs 
Nachfolger, Gerhard von Speyer, erhielt die 8einem Vorginger 
gewihrten Einkiinfte, 1338 am 4. Juli vom Kaiser bestitigt**"). 
Wie Ludwig mit den Judeneinkiinften einen formlichen 
Handel trieb, beweisen die verschiedenen Vertrige, die er mit 
Seinem Vetter, dem Pfalzgrafen Ruprecht, abschloss. Anstatt 
einer dem Pfalzgrafen fiir gute Dienste versprochenen Be- 
lokhnung von 5200 Pfd. Heller gab er ihm 1335 eine An- 
weisung auf die nicht anderweitig vergebenen kaiserlichen Ein- 
kiinfte von den Juden zu Speyer, Worms und Ladenburg **?). 
Am 10. Dezember 1339 versetzte Ludwig demselben Ruprecht 
fiir eine Schuld von 2000 Pfd. Heller die' Juden zu Speyer 
mit Kinwilligung des Bischofs Gerhard von Speyer, dem ie 
- Iriiher fiir denselben Betrag verpfindet waren **®). Am 
3. November 1346 versetzte Ludwig s8einem Vetter Ruprecht 
wiederum die Juden zu Speyer und Worms um 2000 M. Silber 22); 
und am selben Tage 8teWlt er noch eine Urkunde aus, in welcher 
er dem Pfalzgrafen R. bei Rhein alle Rechte, die er auf die 
Juden zu Speyer und zu Worms hat, auf 6 Jahre und dann 
auf Widerruf erteilt*??). Die Juden wurden auch nicht 
8elten der Stadtverwaltung, d. h. dem Rat und den Biirgern, 
unterstellt. 1298 verschreibt Konig Adolf den Biirgern 
von Speyer die Reichseinkiinfte von den: dortigen Juden und 
figt die Begriindung hinzu, dass die Speyerer Biirger auf $ei- 
nem Zuge vom HElsass her 80 schweren Schaden gelitten 
hitten '?4), Auch in der Ubertragung der Rechte tiber die 
Juden an die Stadtverwaltung ist es wieder Ludwig der Bayer, 
der mit besonderer Willkiir schaltete. Am 19. Mirz 1316***) 
verleiht Konig Ludwig der Stadt Speyer zu den seitherigen 
300 226) Pfd. weitere 100 2?7) Pfd. Heller jahrlich auf die Juden 
zu -Speier, bis durch ihn oder seine Nachkommen die Ablisung 
durch Zahlung von 4000 Pfund erfolge. Am selben Tage er- 
hielten auch der Rath und die. Gemeinde der Bliirger zu 
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Worms ?®*) als Belohnung fiir ihre trenen, dem Reich geleisteten 
Dienste zu den 300 Pfund jihrlicher Einkiinfte von den dor- 
tigen Juden noch 100 Pfund Heller dazu von Ludwig ange- 
wiesen. Karl IV. fiberliess am 24. Dezember 1347 der Stadt 
Speyer auf 6 Jahre alle dem Kaiser und dem Reich zugeh6- 
rigen Abgaben und Einkiinfte von den dortigen Juden und 
versprach, sie 80 Jange niemand anders versetzen zu wollen *??), 
und 1348 am 4. Januar erteilte er den Biirgern Worms die 
Juden mit ihrem Leib und Gut und mit allem Nutzen und 
allen Rechten, die er an den Juden zu Worms bisher gehabt 
habe oder weiterhin haben m6ge 139). Nach der grossen Ver- 
folgung des Jahres 1349 standen in Worms sowohl wie in 
Speyer die Hiiuser der get6teten .Juden leer. Sie galten als 
rechtmissiges Eigentum des Kaisers; die Stadt hatte -keinen 
Anspruch auf dieselben. Es war ein besonderer Gnadenakt 
Karls IV., der gleichzeitig eine Belohnung fiir bewabrte Treue 
darstellen sollte, dass er der Stadt Worms die Judenhiuser 
schenkte 139*®) Auch in Speyer gelangte nicht auf direktem 
Wege die Stadt in den Besitz dieser Hiuser; sie dankten die- 
8elben der Grossmut des Ritters Engelhard von Hirschhorn, 
welchem Karl IV. sie vermacht hatte, der aber mit Ausnahme 
von Zweien sle der Stadt wberliess 139). 

Nicht nur Landesherrn oder Stidten s8ondern hiufig auch 
einzelnen Personen, in der Regel als Belohnung fiir pers6nlich 
ihnen geleistete Dienste, gaben die deutschen K6nige ihre 
Kammerknechte zur Nutzniessung oder wiesen ihnen bestimmte 
Summen auf dieselben an. In Speyer scheinen besonders 
80lche Biirger durch ein derartiges Anrecht auf die Juden beehrt 
oder belohnt worden zu sein, bei denen der Kaiser wahrend 
seines Aufenthaltes in Speyer einkehrte und Wohnung nahm. 
Wenigstens wird der Biirger Ebelin vor dem Miinster in Speyer 
zu wiederholten Malen von den ihm dieses Privileg erteilenden 
Kaisern oder K6nigen ,hospes* oder ,,unser lieber Wirth* ge- 
nannt 31); er muss also einer der angesehensten Miinner der 
Stadt gewesen sein; in seiner Familie ist dieses Privileg lange 
Zeit hindurch erblich gewesen. KGnig Wilhelm verlieh zuerst 
im Jahre 12553?) diesem Ebelin vor dem Miinster und seinen 
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Erben zehn Mark jihrlich, die ihm von den Juden zu Speyer 
yom Jahre 1257 an, an dem Martinsfeste gezahlt werden sollen. 
Wie aus den Speyrer Urkunden ersichtlich, wurde dieser Ebelin 
wegen irgend welcher Verschuldung aus der Stadt verbannt, 
und sein Besitz und s8eine Einnahmen wurden durch ein Schieds- 
gericht am 23. Januar 1271 dem derzeitigen Bischof von Speyer 
Heinrich II. zugesprochen *33). Jedoch tritt Ebelin bald wieder, 
und zwar als Zeuge in einem Prozess, in Speyer auf und hat 
wohl auch wieder seine 10 M. von den Juden bezogen. Am 
15. Januar 1297 verleiht Konig Adolf wieder einem Speyrer 
Biirger Ebelin vor dem Miinster zehn M. jahrliche Einkiinfte 
von den Juden in Speyer 234), doch mag dieser wohl ein Erbe 
des Zuvyorgenannten sein, dem Adolf die von K6nig Wilhelm 
der Familie erblich verliehenen Einnahmen nur bestitigte. 
Am 30. November 1309235) erh6ht Heinrich VII. die von den 
Juden zu erhebende Abgabe der Familie Ebelins auf fiinfzehn 
M. und Kaiser Ludwig fiigte am 1. Juli 1330 noch fiinf M. 
hinzu *36), welche er am 4. April 1338 noch einmal bestitigte £37). 
Einem anderen Speyrer Biirger, Heinrich v. K6In, verbteh Kaiger 


Heinrich VII. 60 M. jiihrlicher EY von den Juden 


daselbst, gegen 600 M. Silber als Erbzins; eine Einnahme, die 
inm Ludwig der Bayer zweimal 1331739) und 13349) be- 
stitigte. Kaiser Ludwig scheute sich auch nicht, 80gar aus- 
wirtigen Giinstlingen betrichtliche Summen auf seine Kammer- 
knechte in Speyer anzuweisen; 80 bestitigte er am 24. Mai 
1330 dem Wormser Biirger Hanemann zu dem Rade 58 Pfund 
Heller jihrliche Einkiinfte von den Juden zu Speyer '#?). 
Auch die Wormser Juden verpflichtete Ludwig der Bayer zu 
Zahlungen an einzelne Personen. Schon Kaiser Heinrich hatte 
zum Loan fiir treue Dienste dem Ritter Wipfelin v. Rosen- 
garten 10 M. Silber als jihrliche Einkunft von. den Juden ge- 
schenkt. Ludwig thut nun am 15. Juli 1315 den Wormser 
Juden kund, dass er besagten Wipfelin- v. Rosengarten die ihm 
von Heinrich verliehenen 10 M. auf die yon den Wormser 
Juden dem Reich zu zahlenden Abgaben bestitigt habe*#?). 
Da diese vom Kaiser verliehenen Rechte, von den Juden Ab- 


gaben zu erheben, 80 gut waren, wie baares Geld, ist es sehr 
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erklirlich, dass dieselben auch weiter verhandelt wurden. 
Der Bischof iibertrug hiufig seine Rechte der Stadt, oder um- 
gekehrt die Stadt dem Bischof, wenn gerade ihr vom Kaigser 
die Juden mit Leib und Gut verpfindet waren. Dass dabei 
auch Streitigkeiten entstanden, ist selbstverstindlich; auch ist 
ersichtlich, dass die wie eine Waare verhandelten und ver- 
schacherten Juden unendlich darunter zu leiden hatten. 

Als Bischof Richard v. Worms am 28. Februar 1259 seinem 
Kapitel in Worms seine Einkiinfte iibertrug, gab er ihm auch 
die Anweisung auf 40 Pfund Heller, die die Juden am Martins- 
feste zu zahlen haben #3), Der Erzbischof von Mainz iibertrug 
am 18. Juni 1295 dem Mainzer Rat die dortigen Juden zur 
Nutzniessung, doch behielt er sich 112 M. vor, die er jabrlich 
von ihnen erheben wolle**). In Speyer hat die Familie Ebe- 
lins vor dem Miinster wiederholt ihr Anrecht auf die Juden 
weiter gegeben oder verkauft. So verschrieb Ebelin am 20. Juli 
1339 seinem Schwiegersohn eine jiahrliche Rente von 14 Pfund 
Heller auf 20 M. Silber, die er und seine Kinder von den 
Juden zu beziehen hatten 45). 1340 verkaufte Ebelin der 
Stadt Speyer seine Finkiinfte von den Juden; die Stadt Speyer 
liess sich diesen Kanf am 2. September 1340 von Kaiser 
Ludwig bestitigen.  Einen hochst interessanten Vertrag schlossen 
im Jahre 1324 *6) der Speyrer .Bischof Emich, der Rat von 
Speyer und der Speyrer Biirger Heinrich v. K6ln iiber die thnen 
von Reichswegen zugewiesenen Einkiinfte von den Juden; sie 
machten mit einander aus, dass von dem ihnen gemeinsam 
zufallenden Gelde der Else, Frau des Ebelin vor dem Miinster, 
22"), Pfund Heller, und 50 Pfund Heller jahrlich der Frau 
des seeligen Bickenbach gezahlt werden sollen. Heinrich v. 


K6ln soll jahrlich nicht mehr als 60 Pfund Heller -und der 


Rat nicht iiber 300 Pfand Heller erhalten; was ihnen mehr 
von den Juden gezahlt wiirde, solle dem Bischof zufallen, bis 
der Bischof 525 Pfund Heller im Jahre erhalten hat. Ist dann 
noch ein Uberschuss, s0 soll Frau Else ihre ganze (ihr eigent- 
lich gehorige) Rinnahme erhalten, der Uberschuss s0ll solange 
dem Bischof zufallen, bis er 225 Pfund Heller zu den ohnedies 
ihnm zukommenden 525 Pfund erhalten hat. Was dann noch 
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librig bleibt, 801] unter den Dreien gleicherweise geteilt werden. 


Von den iiber den Besitz der Anrechte auf die Juden 
entstandenen Streitigkeiten yerdient eine besonderes Interesse. 
Trotzdem Konig Adolf v. Nassau am 28. Juli 1292 dem Erz- 
bischof Gerhardt von Mainz, dessen Nachfolgern und dessen 
Kirche mit ,k6rperlichen Eid* versprochen hatte, dahin zu 
trachten, dass 8ie die Juden von Mainz, die $ie vom Reiche 
zu Lehen tragen, ebenso besitzen und geniessen, wie die im 
ibrigen Erzstifte, und dass er ihm. zu diesem Zwecke gegen 
die dortigen Biirger behiililich sein wolle **7), hatten doch die 
Burger ihr Anrecht auf die Juden nicht aufgeben wollen, und 
der Erzbischof liess durch den Ritter Heinrich v. Hammerstein 
beim K6nig- gegen die Mainzer Biirger und Juden Klage fiihren. 
Adolf stellte darauf am 20. April 1293 eine Urkunde aus ***), 
in der er bestitigte, dass er in dem Streite zwischen Ritter 
Heinrich v. Hammerstein im Auftrage des Erzbischof Gerhard 
v. Mainz einer- und den Biirgern und Juden yon Mainz anderer- 
seits geurteilt habe, dass die Klage des ersteren ,,dass ihn die 
Burger mit Unrecht irren an seinen Juden zu Mainz und an. 
Seinem anderen Gut, womit er gefiirstet ist** begriindet 861. 
Trotzdem scheint mit diesem Urteil die Sache nicht erledigt 
gewesen Zu $ein, und sich die eine Partei nicht zufrieden ge- 
geben zu haben. Vielmehr haben wohl die Biirger noch ver- 
Sucht, den KGnig sich geneigt zu machen und einen fiir sie 
giinstigen Entscheid zu erlangen. Adolf blieb aber auf Seiten 
des Erzbischofs. Am 9. Juli 1293'%?) bekennt der Konig 
mit dem Erzbischof Gerhard v. Mainz iibereingekommen zu 
8ein, dass aller Nutzen, welchen der Erzbischof von den Bilir- 
gern und Juden zu Mainz in dem jetzt beim K6nig anhingigen 
Rechtsstreite erlangen mGchte, zwischen ihnen gleich geteilt 
werden sollte, und schwort, keinen einseitigen Vergleich mit 
den gedachten Biirgern und Juden eingehen zu wollen. 

Ebenso, wie die Kinkiinfte und Rechte auf die bei ihnen 
eingesessenen oder fremden Juden, die der Kaiser dem Bischof 
oder Stidten verlieh, wurde auch das Recht der Aufnahme von 
Juden fiir die Stidte Speyer, Worms und Mainz als Privileg 


xrteilt. | 
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Am 4. Januar 1315150) erlaubte Ludwig d. Bayer unter 
Androhung einer Geldstrafe, von 100 Pfund Gold fiir den, . 
der, ,,daz iemer geirrete* den Biirgern yon Speyer, jeden 
Juden, der es begehrt, als Biirger in der Stadt aufzunehmen 
Desselben Inhalts war das Privileg, das Ludwig Tags daraut 
der Stadt Worms erteilte '*'), Den ganzen ZAweck, den man 
mit der Erteilung einer 80lchen Befugniss, Juden zu halten, 
erfolgte, kennzeichnet in der denkbar deutlichsten Weise ein 
vom 2. Juni 1337 datirtes Privileg Ludwig d. B., in welchem 
er dem erwahlten und bestitigten Bischof Gerhard von Speyer, 
um dessen Stift um 80 eher von dessen Schulden zu bringen, 
die besondere Gnade thut, dass er ihm erlaubt, 6 ses$hafte 
Juden zu Speyer. zu haben *5?), die jetzt dort 8ind, oder die 
er dort sesshaft macht, die er innehaben und geniessen soll 
und ,,an des Stiftes Frommen und Nutzen kehren®. Karl IV. 
erteilte am 24. Dezember 1347 753) der Stadt Speyer noch ein- 
mal die Erlaubnis, ganz nach Belieben Juden als Biirger aufzu- 
nehmen. Die Abhingigkeitsverhiltnisse der Juden in Speyer, 
Worms und Mainz waren somit sehr verwickelt. In Mainz 
ausser dem Erzbischof, in Worms und Speyer ausser dem 
Bischof dem Rat und den Biirgern der Stadt zu Abgaben ver- 
pflichtet, wurden sie dennoch von ihren Kammerherrn, den 
deutschen Konigen, immer auf's neue wieder deren Giinstlingen 
zu Nutzniessung {ibergeben. Wie hoch danach die von ihnen 
gezahlten Steuern, in ihrer Gesammtheit waren, s0ll uns im 
nachsten Capitel beschiftigen. 


IV. Steuern und Zolle. 


Das reichlichste Material zar Schitzung dessen, was die 
Juden an Abgaben entrichteten, liefern uns die Wormser Ur- 
kunden. Jedoch 8ind diese Abgaben in den wenigsten Fillen 
Solche, die jihrlich entrichtet werden und daher regelmiissige 
Steuern genannt zu werden verdienen. Es handelt -8ich hier 
zum weltaus grossten Teile um freiwillig, zur Forderung irgend 
eines Aweckes geleistete Steuern. Stobbe hat freilich s8chon 
darauf hingewiesen 25), dass es verfehlt sei, unter der Uber- 


MIS, 


einkunft mit den Juden, von denen gewdhnlich die von frei- 
willigen Abgaben berichtenden Urkunden sprechen, sich einen 
friedlichen, ohne Austibung von Druck auf eine der beiden 
Parteien geschlossenen Vertrag zu denken, sondern, dass die 
Juden $stets, ob wohl oder tibel ihre Zustimmung geben 
mussten. Dennoch berechtigt uns nichts zu der Annahme, 
dass die Summen, welche die Wormser Juden als Beitrag zur 
Erhaltung des Landfriedens gaben, erzwungene Abgaben waren. 
Vielmehr war es Interesse fiir die Aufrechterhaltung dieses 
Segensreichen Friedens, von dem $8ie auch ihr Wohlergehen. 
abhingig wussten, was s8ie veranlasste, besonderen HEifer dafiir 
an den Tag zu legen. _ Wenn wir also von den Steuern der 
Wormser Juden reden, ki6nnen die genannten Abgaben nur im 
uneigentlichen Sinne dazu gehoren. 
Fir die H6he der Abgaben, zu denen sie verpflichtet waren, 
u ist, wenn wir die kleineren uns bekannten Zahlungen: 


vor dem Jahre 1255 —= 40 Pfund Heller an den Bischof**5), 

von dem Jahre 1255 an = 40 Pfund Heller an das Dom- 
kapitel 156), 

in dem Jahre 1269 20 Mark Silber an den Raugrafen 
Ruprecht *>7), 
in dem Jahre 1315 10 Mark Silber an den Ritter 
Wipfelin v. Rosengarten 25), 

und in dem Jahre 1316 = 15 Pfund Heller an Cuno 
v. Laumerstein 15?) 


ausser acht lassen, eigentlich nur eine Urkunde von Bedeutung. 
Am 9. Mirz 1316 1%) gab Ludwig d. B. dem Rat und der Ge- 
meinde der Biirger zu Worms um ihrer dem Reich geleisteten 
Dienste willen zu den 300 Pfund auf die dortigen Juden noch 
100 Pfund Heller jahrliche Einkiinfte. Also die Stadt hatte 
s8chon bisher 300 Pfund Heller im Jahre von den Juden zu 
beanspruchen und erhielt jetzt das Anrecht auf 400 Pfund. 


Reichlicher fliessen uns, wie gesagt, die Nachrichten iiber 
freiwillige Abgaben. Fiir den im Jahre 1254 vom rheinischen 
 Bunde geschlossenen und von Kinig Wilhelm bestitigten Land- 
frieden, zu dessen Erhaltung die Stadt Worms s8ich besonders 
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durch Beitrige hervorthat, sowie fiir andere Zwecke steuerten 
die Juden bet: 
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1254 50 Pfd. Heller 75). * | 
1255 150 , ; 162) ; 
1258 200 M. Silber 65), | 
1259 += 200 Pfd. Heller und 

7 50 M. Silber 2654. | 
1260 300 Pfd. Heller !65). 
1260 400 ,, \ 166), ! 
1261. 280 ; \ 167), 
1203-220 --., \ 168) | 
1265 300 , 
1266" 250, 170), t 
1267-200 -::; > FTAY | 
1268 300-, 172), 
I271 290 , 173) of 


169) 


In 12 Jahren 2870 Pfund Heller und 250 M. Silber 274). 
Von den im iibrigen yon den Wormser Juden entrichteten 
- Abgaben verdienen einige noch besondere Erwiahnung. Im 
Jahre 1269 mussten sie dem Konig Richard von Cornwallis 
fiir die nichsten sechs Jahre 200 M. Silber jahrlich versprechen 
und erhielten als Gegenleistung von ihm die Ausage, dass er 
sie fiir diese Zeit nicht belistigen wolle *7*”), Auch von der 
Stadt mussten die Judea einmal die Ausfithrung einer Gewalt- 
massregel durch Geld zu verhindern suchen. Im Jahre 1278 
wollte die Stadt die Mauer, die den [Jiidischen Kirchhoff um- 
gab, abbrechen, und nur die von den Juden gemachte Zahlung 
von 400 Pfund Heller konnte sie von ihrem Vorhaben ab- 
bringen 75). Kine eigenartige Begriindung einer ausserordent- 
lichen Judensteuer wird noch ans dem Jahre 1338 berichtet. 
Am 1. Mai 13387") schreibt Ludwig der Bayer an den Wormser 
Rat, dass er mit den Juden zu Worms ihrer Briiche und 
Schuld wegen und auch zur Forderung s$einer Fahrt gen 
Frankreich ibereingekommen sei, dass sie ihm 2000 Gulden 
zahlen 8ollen, und fordert Rat und Biirger der Stadt auf, das 
Geld n6tigenfalls mit Gewalt einzutreiben. Der beabsichtigte 
Zag nach Frankreich giebt hier den ausseren Anlass zur Geld- 
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erpressung 73) Worauf sich der weiter vorgeschiitzte Grund 
ybruch u. schuld** bezieht, liasst s8ich nicht mit Gewissheit fest- 
stellen. Was die Juden verbrochen haben, erfahren wir nicht 27), 
An Landfriedensbruch ist nicht zu denken. Viel spricht fiir 
Sterns159) Vermutung, der unser ,,bruch u. schuld* mit ,busse, 
bezzerunge**, ,velle u. briiche* in den Urkunden Karls TV. 
vom - 9. Sept. 1348 und vom 6. Dez. 1360, sowie mit ,fre- 


 vele und bruch* in Urkunden KGnig Ruprechts vom Jahre 


1402 vergleicht und in dem Vorgange des Jahres 1338 die 
erste Erhebung der Busssteuer erblickt. Darnach wire also 
an eine Abgabe zu denken, die der KGnig von den innerhalb 
der .Judengemeinde gezahlten Strafgeldern beansprucht. 

Wir haben oben bereits gezeigt; wie die deutschen Kinige 
die ihnen als Schutzherrn der Juden zustehenden Rechte be- 
sonders hiufig in Speyer auf andere WUbertrugen, und zwar 
teils verschenkten, teils verpfandeten und verkauften. Die in 
den Schenkungsurkunden namhaft gemachten Summen, mehr 
noch die als Kaufpreis fiir die Ubertragung der Judeneinnahmen 
genannten Betrige, zeigen deutlich die H6he der Steuern, zu . 
denen die Speyerer .Juden verpflichtet waren. Die reichlichsten 
Nachrichten fliessen uns da iiber die erste Hilfte des 14. Jahr- 
hunderts. 1315 zahlte Bischof Emich von Speyer dem K6nig 
Ludwig d. Bayer 1333 M. und 1 Ptfd. Heller fiir das Recht, 
die Abgaben der Juden im Hochstifte Speyer einziehen zu 
diirfen 151), Da der Bischof doch wahrscheinlich diesen Kaut- 
vertrag ohne Aussicht, reichlichen Gewinn daraus ztehen zu 
konnen, nicht eingegangen wire, diirfen wir die von den Juden 
erpressten Kinnahmen ungleich hGher schatzen, als die fiir das 
Einziehungsrecht gezahlten Summen. HKEs ist hieraus freilich 
nicht ersichtlich, wieviel der Bischof jabrlich von den Juden 
zu fordern hatte. Ludwig d. B. gab in dieser Urkunde jedoch 
nur die Versicherung, dass er fortan keine begonderen Steuern 
von den Juden erheben wolle. In Bezug auf die bereits an 
andere vergebenen oder in Zukunft zu verteilenden Anrechte 
auf die Juden sollte der Bischof das Vorzugsrecht haben, d. h. 
seine Forderungen sollten in erster Linie beriicksichtigt werden. 
Indes blieben auch die anderen von den Juden zu zahlenden 
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Leistungen in Kraft. Der KGnig hatte z. B. den Biirgern von | 
Speyer schon 5 Tage, bevor er mit Emich den Kauf abschloss, | 
fiir die Zeit 8eines Lebens 300 Pfd. Heller verliehen 15?) und E 
erhdhte dieselben 1316753) auf 400 Pfd. mit dem ausdriick- 
lichen in einer besonderen Urkunde desselben Datums (9. Miirz) 
ausgedrickten Vermerk, dass durch die dem Bischof verliehe- 
nen 700 Pfd. die Rechte der Speyerer Biirger nicht beein- 
triachtigt werden sollen 154), Danach zahlten die Speyerer Ju- 
den im Jabre 1316 und in den folgenden Jahren: 
15 M. an Ebelin*'**), 
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If 700 Pfund Heller an den Bischof, 
400 Pfund Heller an die Stadt, 
jJahrlich 1100 Pfund Heller und 15 M. Silber. 
Da Ludwig der B. auch vielen einzelnen Biirgern An- 
8 rechte auf die Juden yon Speyer zuwies, wuchsen die Ver- | 
6 "a pflichtungen derselben immer mehr. $o hatten s8ie 1330 zu 
Ef zahlen : | 


20 M. an Ebelin vor dem Miinster, 

60 M. Silber an Heinrich von K6ln in Speyer, 

58 Pfd. Heller an Hanemann zu dem Rade in Worms, 
6. 400 Pfd. Heller an die Stadt, 

FY 700 Pfd. Heller an den Bischof. 

3 1158 Pfd. Heller und 80 M. Silber. 


Von aussergewohnlichen Steuern der Speyerer Juden sind 
hervorzuheben: 1500 Pfund Heller, welche die Juden 1313 
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4 der Stadt fiir den kaiserlichen Landvogt im Speyergau zahlen 

E mussten 157). 

% 38 500 Pfd. Heller, die sie dem Bischof 1**), 

ES: 300 Pfd. Heller, die sie der Stadt im Jahre 1339 59) 

AY BY zahlten, damit 8ie in deren besonderen Schutz genommen 1 
wiirden. | | 

Am allerwenigsten verm6gen wir die H6he der yon den 

Mainzer Juden gezahlten Steuern zu bestimmen. Zuerst Kaiser | | 
Otto IV. 1222, dann Adolf v. Nassau 1292, hatten 8e dem 1} 
Erzbischot zur Nutzniessung iiberwiesen 99). Dieser erhob A 


1277 yon ihnen mindestens jiahrlich 200 M.; da er dem Grafen 
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von Sponheim, in diesem Jahre 400 M. auf die dortigen Juden 
anwies, die in 2 Jahresraten gezahlt werden sollten 2?:). 
Spiterhin aber bezog er nur eine Steuer yon 112 M. und 


iiberliess alle anderen von ihnen zu gewinnenden Einnahmen 
in einer Urkunde vom 18. Juni 1295 dem Stadtkimmerer, 
dem Rat und der Biirgerschaft von Mainz. Wieviel die Juden 
an die Stadt zu zahlen hatten, wissen wir nicht. 


V. Handel- und Geldgeschifte. 


Von dem regen Handelsverkehr, den, wie wir oben er- 
wahnten, .gleich den wlbrigen Einwohnern auch die Juden 
unserer Stidte mit andern. bedeutenden Orten unterhielten, 
weist die Zeit nach dem zweiten Kreuzzuge nur noch geringe 
Spuren auf '9?) Wenn uns auch keine Urkunde oder sonstige 
Nachricht Gewissheit dariiber verschafft, zu welcher Zeit die 
von Heinrich IV. den Speyerer und Wormser Juden erteilten 
Privilegien, die ihnen jeden Erwerbszweig, jedes Geschaft und 
jeden Handel erlaubten, praktisch aufgehoben wurden, s0 sind 


wir doch durch die allgemeine Stellung der deutschen Juden ]. 


berechtigt, es fiir ausgeschlossen zu halten, dass ihnen dies in 
der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts noch gestattet war. 

Sicher wissen wir nur fiir die erste Halfte des 12. Jahr- 
hunderts, dass die rheinischen Juden wirklich noch Waren- 
handel trieben. Der Primonstratensermbnch Hermann erzihlt, 
dass er, als er noch Jude war, in 8einem zwanzigsten Lebens- 
jabre (ca. 1127) von K6ln nach Mainz zog, um sich dem 
Warenhandel zu widmen, ,,da alle Juden dem Handel obliegen*??3). 
Und der ca. 1140 in Mainz amtierende Rabbiner Eleser bar 
Nathan ruft aus 94): ,Wir k6nnen ja nur durch Handel unser 


Leben fristen !* Von der Mitte des 12. Jahrhunderts ab tritt : 


jedoch der Warenhandel hinter dem Geldgeschift immer 
mehr zuriick. 

Die Bestitigungen, die das Wormser Privileg Heinrichs IV. 
1157 durch Friedrich I. und 1236 durch Friedrich II. erhielt, 
wiederholten freilich auch die Bestimmung, dass die Juden im 
ganzen- Wormser Staate Silber wechseln und im ganzen deut- 
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schen Reiche ihr Geschaft und Handel ausiiben diirfen, jedoch 
hatten sie diese glinstige Stellung nach dem zweiten Kreuz- 
zuge thatsichlich nur noch wenig inne, wenn sie ihnen auch 
Juridisch zugestanden war **). Bin bisher 196) als Zeugnis fiir 
den Warenhandel der deutschen Juden im Anfange des 13. Jahr- 
hunderts angefiihrter Brief Innocenz II. an die Gliaubigen der 
Mainzer Provinz v. J. 1213 ist nicht beweiskriftig, da der 
Brief in gleichem Formular %) wberall hin versandt worden 
ist. Noch viel weniger besagt der Umstand, dass 1296 
Friedrich II. das Wormser Privileg Friedrich I. fiir alle deut- 
schen .Juden bestatigte, in dieszem Wormser Privileg aber der 
Passus von der Handelsfreiheit der Juden enthalten ist. Im 
Wiener Judenprivileg 1238 hat Friedrich II. in der That die 
Handelsfreiheit auf den Verkauf von Wein, Kriutern und 
Arzneien beschrinkt 25). 

Als einziger Ernihrungszweig verblieb den Juden das 
Geldgeschaft. In Worms wurde den Juden das Recht, Geld 
zu wechseln, vorbehalten, trotz eines Privilegs, das Friedrich I. 
hier den Miinzern erteilte, indem er 1165 9?) festsetzte, dass 
niemand in der Stadt Geld wechseln diirfe ausser den Miinzern, 
die dafiir ihren festen Zins bezahlen. Jedoch machte der 
Kaiser die Einschrinkung, dass den Juden ihr Recht vor- 
behalten sein sollte, das Recht nimlich, das ihnen Heinrich IV. 
1090 gewiahrt hatte, dass s8ie jedermann in der ganzen Stadt 
Geld wechseln diirften, ausser vor der Miinze und wo sonst 
noch die Miinzer Wechselstuben hitten. | 

Beschrinkungen in Beziehung auf das Recht der Juden, 
auf Zinsen zu leihen, finden wir in unseren Stidten nicht, 
wohl aber eine Festsetzung des Maximums der gesetzlich er- 
laubten ZinshGhe. Die Stidte Speyer, Worms und Mainz waren 
Mitglieder des oben erwahnten rheinischen Bundes. Am 
29. Juni 1255 fand in Mainz eine Versammlung der Abge- 
sandten dieses Bundes statt. Es war nicht Feindseligkeit gegen 
die Juden, was sie dazu veranlasste, unter vielen andern Be- 
schliissen auch den zu fassen, dass der zu hohen Ainsnahme 
der Juden zu steuern sei. Es war kurz vorher ein kanonisches 
Verbot, das den Christen Zinsen zu nehmen untersagte, er- 
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neuert worden mit der Bestimmung, dass die christlichen Geld- 
yerlether exkommuniciert und durch Richterspruch zur Her- 
ausgabe der Zinsen gezwungen werden sollten. Da jetzt das 
Geldverleihen als Monopol allein den Juden zufiel, wollte man 
die H6he der gestatteten Zinsen regeln. Ks wurde festgesetzt 299) : 
Bet Strafe von 10 K6Inischen Mark darf kein Jude als Zins 
mehr als 2 Denare wochentlich vom Pfd. nehmen; wenn aber 
der Vertrag mit ihm auf ein Jahr lautet, soll der Jude nur 
4 Unzen vom Pfunde erhalten. Also bei wochentlichem Dar- 
lehn war ein Zinssatz von 43}, 9%,, bei jahrlichem von 33 ?/, 9, 
gestattet 921). 

In den meisten Fillen gewihrten die jiidischen Verleiher 
nicht ohne weiteres den Geldbediiftigen Kredit, sondern liessen 
sich zur Sicherheit ein Pfand irgend welcher Art verschreiben; 
es war ihnen gestattet, s0wohl bewegliche Gegenstinde, als 
auch Grundstiicke und Hiuser als Pfander zu nehmen. Nur 
kirchliche oder s8onst fiir religivse Zwecke gebrauchte Dinge 
durften 8ie nicht nehmen. Es war dies schon vor 814 yon 
Karl dem Grossen und Ludwig dem Frommen mit der An- 
drohung- des Verlustes des Verm6gens und der rechten Hand 
als Strafe fiir den Ubertreter bestimmt worden ®9?), Wahr- 
scheinlich eine Verletzung dieses Verbotes von seiten der Juden 
haben wir in einem Falle vor uns, wo durch die Hinde der 
Juden ein goldener Kelch, der der Speyerer Kirche gehorte, 
in den Besitz des Erzbischofs Ruthard von Mainz gekommen 
war. In einem Schreiben ?%3) an den Domprobst, die Geist- 
lichkeit und das Volk zu Mainz vom 29, Juli 1099 beschuldigte 
Papst Clemens III. den Erzbischof Ruthard, dass er einen der 
Speyrer Kirche gehGrigen goldenen Kelch von den Juden er- 
halten, dies aber abgeleugnet und erst, nachdem er tiberfithrt 
worden, einen Teil desselben herausgegeben und das Ubrige 
zuriickzugeben versprochen habe. Der Kelch wurde wohl 1096 
als Bestechung gegeben und konnte nur als Pfand in die Hinde 
der Juden gelangt sein. 

Die Geldgeschifte der Juden waren in Mainz und Speyer 
sehr bedeutend, jedenfalls begegnen wir in den Urkunden 
haufig dem Falle, dass Kirchen und Kl6ster ihnen verschuldet 
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ind. Als 1160 in Mainz der Erzbischof Arnold ermordet 
ward und der Domschatz zu Mainz beraubt wurde, wurde ein 
betrichtlicher Teil desselben den Juden verpfindet 2%), 1243 
waren die Einkiufe der Pribende Heinrichs, des Propstes von 
St. Stephan zu Mainz, einem dortigen Juden verpfindet, und 
als die EKinkiinfte des Propstes dem Kapitel der Stephanskirche 
zugesprochen wurden, musste dieses auf Kosten des Propstes 
die Einkiinfte erst bei dem Juden ausl6sen ?9). Den Speyerer 
Juden waren die Kathedralen der Stidte Speyer und Worms 
verpflichtet. 1234 vermachte Gerlach, Kantor der Speyerer 
Kirche und Kanonikus zu Worms genannten Kathedralen sein 
ganzes Vermogen, darunter einen Hof bei St. Wido in Speyer, 
von dem diese Kirchen an Maria Geburt den Juden zu Speyer 
fiinf Unzen zahlen sollten 95). 1257 macht Abt Eginhard und 
der Konvent zu Kloster Maulbronn in der Di6cese Speyer bei 
Gertrud, der Wittwe des Merkelin Simeler und ihren Kindern 
eine Anleihe von 90 Pfund Heller. In der dariiber aus- 
_ gestellten Bescheinigung 2%) bekennt der Abt und der Konvent, 
dass 8l1e wegen der unertriglichen Schulden, durch welche ihr 
Kloster besonders den Juden gegen schwere Zinsen verpflichtet 
ist, gezwungen selen, dieses Geld von Gertrud zu nehmen, das 
ihnen unter giinstigen Bedingungen gewihrt wurde, 80 nim- 
lich, dass das Kloster jahrlich in 2 Raten je dritthalb Pfund 
(d. h. 57/,9%,) zu zahlen habe. Auch fiber die Grenzen von 
Speyer hinaus erstreckten sich die Geschafte der dortigen Juden. 
1279 war das Kloster Hirschau den Juden Smerlin und Jacob 
zu Speyer 80 Pfund Heller schuldig, fiir die das St. Germannss- 
S$tift zu Speyer die Biirgschaft fibernahm 29). 

Fur die im 13. und 14. Jahrhundert nicht s8elten vor- 
kommende Massregel, dass Pipste, Konige und Landesherren 
ohne weiteres die den Juden verschuldeten Christen ihrer Ver- 
pflichtungen ledig sprachen und die Juden zum Verzicht anf 
das ihnen rechtmissig Zukommende zwangen, finden wir nur 
in Mainz einige Belige. Im Jahre 1213 erliess Papst Innocenz [1T. 
an alle Gliubigen der Mainzer Provinz die Aufforderung zu 
einem Kreuzzuge und liess als Lockmittel die Bestimmung 
folgen, dass diejenigen, die das Kreuz nihmen, von der Zahlung 
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der Zinsen befreit sein 80llten. Die Juden selbst aber sollten 
durch die weltliche Gewalt zum Verzicht auf die Zinsen ge- 
zwungen werden, bis 8ie es gethan, sollten 8ie g80owohl vom 
Handel wie allem Verkehr mit den Christen ausgeschlossen 
werden ?%). Hatte Innocenz nur die den Juden schuldigen 
Zinsen erlassen, 80 ging Erzbischof Heinrich II. am 8. April 
1335 $ogar 80 weit, dass er die Judenschulden iiberhaupt d. h. 
die von den Juden verlichenen Kapitalien giinzlich erliess und 
den Magistrat und die Biirger von Mainz von ihrem Eide be- 
freite, mit welchem sie den Juden, Zinsen zu zahlen und die 
gezahlten Zinsen nicht zuriickzufordern, versprochen hatten 229). 


VI. Wohnsitze. 


Verbote, dass die Juden Grundbesitz erwerben, begegnen 
uns erst im Ausgang des Mittelalters. In unserer Zeit bis 
1350 galten die Juden noch als rechtmissige Besitzer yon 
Grund und Boden und als Eigentiimer ihrer Hiuser. In 
Worms und Speyer blieben die diesbeziiglichen Bestimmungen 


der Privilegien Heinrichs IV. aus dem Jahre 1090, dass von 
ihrem erblichen Besitz an H6fen, Hiusern, Garten, Weinbergen, 
oder Ackern, niemand ihnen etwas streitig machen diirfe, auch 
in der spiteren Zeit rechtskriftig: Friedrich I. 1156, wie 
Friedrich 1. 1236, betonen in den durch sie erfolgten Be- 
Statigungen des Wormser Privilegs, das Friedrich Il. auf alle 
deutschen Juden ausdehnte, diesen Punkt ausdriicklich. In 
Worms finden wir s0gar, was kaum an anderen Orten vor- 
kommt, dass die Juden Teile von der Almende, den Lindereien 
der Kommune, okkupieren konnten, deren Besitz ihnen die 
Stadt im Jahre 1278 gegen Zahlung von 400 Pfund Heller 
verbiurgte 21), | 

So finden wir denn zu verschiedenen. Malen in Urkunden' 
Juden als Haus- oder Hofbesitzer 'genannt. In Speyer ver- 
kaufte 1309 das Kloster Maulbrenn dem Speyerer Domkapitel 
4 Pfund Heller jihrlichen Zins, der von dem Hause eines 
Speyerer Biirgers, in der Herdgasse zu bezahlen ist, welches 
auf der einen Seite an das Haus eines Juden st6sst 222). Als 
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1349 Ritter Engelhard von Hirschhorn die ihm von Karl IV. 
geschenkten Judenhiuser in Speyer an die Stadt abtrat, behielt 
er zwei derselben in der Flachsgasse fiir eich zuriick; das 
Nachbarhaus des einen hatte dem Juden Lewe von Heidelberg 
gehort ?13), In Worms. wird 1254 ein Jude Bonifant als. Be- 
Sitzer eines Hauses am Martinsthore genannt ?:*). Er hatte 
vom Terrain seines Hauses dem Kantor Hezel in Worms einen 
Zins von 9 Unzen zu bezahlen, welchen nach dessen Tode die 
Martinskirche erbte. Das St. Martinsstift bezog von 1294 an 
von noch einem in jiidischem Besitz befindlichen Hause einen 
Zins. Menlin der Jude und seine Frau Sara ??5) verkauften 
namlich am 12. November 1294 dem Dekan und Kapitel der 
Martinskirche 1 Pfund Wormser Denare von ihrem Hause, das 
sie bewohnten und welches bei dem Backhaus Seochus gegen- 
iiber einem ,,zum Papste* genannten Hause lag: Ein Jude 
Anselm von Oppenheim in Worms besass ein in der Parochie 
der Martinskirche gelegenes Haus ?'®), in welchem vorher der 
Dekan der genannten Kirche, Wilhelm, gewohnt hatte. In 
Mainz werden 54 Hiuser genannt ?!'7), welche um 1296 den 
dortigen Juden geh6rten. 

Das Recht, Grundbesitz zu erwerben, scheint keinerlei Be- 
schrinkung erfahren zu haben. Sie durften iiberall in der 
Stadt Haus und Hof kaufen. Die erwiahnten 54 Hiauser, 
welche von den Mainzer Juden bewohnt wurden, kennen wir 
nach ihren Namensbezeichnungen, welche beweisen, dass sle 
hier den schonen Teil der Stadt bewohnten ?'*). In Worms 
besass, wie oben angefiihrt ist, ein Jude in der Pfarrei der 
St. Martinskirche ein Haus. Als 1349 Karl IV. die Juden- 
hauser in Worms der Stadt iiberlisst, erklart er, dass die Stadt 
alle Gebiude und Hife der Juden, mGgen sie in der Stadt 
oder in der Vorstadt gelegen sein, besitzen solle. In Speyer 
wohnten gleichfalls Juden in verschiedenen Gegenden der 
Stadt 229), Auch von den dortigen Judenhiusern sagt Karl LV., 
als er $ie 1349 der Stadt schenkt 22%, dass sie in der Stadt 
und in der Vorstadt von Speyer gelegen seien. Nur eine ein- 
zige dieses Recht einschrinkende Urkunde ist uns erhalten. 
Am 28. Juli 1294 erweist Adolph von Nassau dem Dekan und 
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dem Kapitel - des St. Martinsstiftes in Worms die Gnade ?**), 
dass fortan kein Jude mehr in ihrer Pfarrei Haus oder Hoft- 
kaufen diirfe, mit Androhung der Strafe, dass Zuwiderhandelnde 
der kiniglichen Kammer, der St. Martinskirche und den Wormser 
Biirgern je 20 M. zahlen sollten. Im August desselben Jahres 
erneuert 22?) Bischof Emich von Worms dieses Verbot. Der 
Grund, der zu dieser Massregel Veranlassung gab, ist nicht 
ganz deutlich aus den in beiden- Urkunden gemachten Angaben 
zu verstehen. Sowohl Konig Adolf wie Bischof Emich er- 
kliren, dass 8ie diese Gnade als Lohn dafiir gewahren, dass 
der Dekan und das Kapital des genannten Stiftes thre (des K6- 
nigs resp. des Bischofs) Bitten in Betreff des Hauses, welches 
der Jude Anselm von Oppenheim gekauft hatte, bereitwilligst 
erfiillt haben. « Welches Interesse der KGnig oder der Bischof 
an diesem Hause haben mochten, wissen wir nicht. Auf jeden 
Fall beweist der Umstand, dass nur durch ein besonderes Ver- 
bot die Juden am Erwerb des Grundbesitzes in einer bestimm- 
ten Stadtgegend behindert wurden, wie weit im brigen ihre. 
diesbeziiglichen Rechte gingen. 

Immerhin waren es nur vereinzelte Falle, dass Juden 
mitten unter den anderen Biirgern wohnten oder Grundbesitz 
besassen. Sie hatten in allen drei Stidten besondere Juden- 
viertel, die von Mauern umgeben und mit Thoren verschlossen 
waren. Letzteres, nimlich die Abgrenzung des Judenviertels 
durch Maner und Thore, lisst sich nur fiir Mainz nicht be- 
weisen. Doch ist auch hier von einer Judengasse die Rede, 
und zwar merkwiirdigerweise bei Erwihnung einer Kirche, die 
in derselben lag. 1218 verlieh Friedrich II. dem deutschen 
Orden das Patronat iiber die Marienkirche in der Judengasse 
za Mainz ??3), Man kGonnte 80gar, eben hierdurch veranlasst, 
es fiir wahrscheinlicher halten, dass die Abgrenzung der Juden- 
hauser von der iibrigen Stadt in Mainz” nicht 80 deutlich und 
bemerkbar war, wie in den anderen Stidten, weil man doch 
schwerlich eine Kirche hinter das Thor und die Mauer eines 
Ghetto eingesperrt hitte. Und gelbst wenn man annimmt, dass 
wir es hier, wie das im Mittelalter hiufig vorkam, mit einer 
in eine Kirche umgewandelten; ehemaligen Synagoge zu thun 
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haben, bleibt es bedenklich, das Vorhandensein von Mauer und 
Thor anzunehmen, weil dies 80wohl fiir die in der Nahe der 
Kirche wohnenden Angestellten derselben, als auch fiir die sie 
besuchenden Christen ein grosses Hindernis und Argernis ge- 
wesen ware. Fur Speyer und Worms dagegen ist eine Ab- 
scheidung des Judenviertels von der iibrigen Stadt durch 
Mauer und Thor verbiirgt. In Speyer erklirt schon Bischof 
Riidiger in seinem vielfach erwihnten Privileg von 1084, er 
habe die Aufgenommenen ausserhalb der Gemeinschaft und 
des Wohnsitzes der iibrigen Birger angesiedelt, und damit sie 
nicht durch den Ubermut des P3bels leicht belistigt wiirden, 
habe er jene Stitte mit einer Mauer umgeben. In Worms 
wird ein Judenthor sehr hiufig erwihnt, und zwar zum ersten 
Male s8chon im Jahre 1080 ??*) Es wird meistens porta iu- 
deorum ??5) genannt, doch kommen auch die Bezeichnungen 
iuden porter #26), iuden borte #27, inden borter *25, iuden bur- 
ter 229, inden borgedor 33”) und inden burgetor 23!) vor. In allen 
diesen Fillen ist unter dem Thor das in der Stadtmauer be- 
findliche ?3?) zu verstehen. Von der Innenstadt fihrte in die 
Tudengasse die Martinspforte 33), 8odass die Gasse an beiden 
Enden mit Thoren versehen war. 

Der Mittelpankt des Judenviertels, um den sich die Woh- 
nungen gruppierten, war in allen drei Stidten die Synagoge. 
Uber die Mainzer Synagoge sind uns nur spirliche Nachrichten 
erhalten. Die erste Synagoge, die die dortige Gemeinde be- 
8a88, ging 1096 am 29. Mai durch die Hand eines gewaltsam 
getauften Juden, Mar Isak, Sohn des R. David *3*), der nach 
der Vernichtung der Gemeinde. die Umwandlung der Synagoge 
in eine Kirche verhindern wollte, in Flammen auf. Dass die 
Cemeinde, nachdem sie spiter wieder zu gewisser Bliite gelangte, 
eine Synagoge besass, steht ausser ZAweifel. Wahrscheinlich 
war es dieselbe, die 1433 bei Serrarius und Johannis erwahnt 
ist und die Kurfiirst Adolf von Nassan 1473 in eine Kapelle 
verwandelte 235). 

In Speyer gab es zwei Synagogen, und zwar eine in der 
Stadt Speyer in der heutigen *Judengasse und eine in dem 
hoher gelegenen friiheren Dorfe Altspeyer 235). Wie lange 
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diese beiden Gotteshauser neben einander bestanden, erfahren 


wir nicht. Die Synagoge in Altspeyer, deren Bau im September 


1104 vollendet wurde, ging spiter ein. 1340, als die Speyerer 
Judenschaft sich verpflichtete, fiir die von. der Stadt empfan- 
genen 1100 Pfund Heller einen Zins von 100 Pfund Heller 
jahrlich zu entrichten und dafiir ihr gesammtes Eigentum als 
Unterpfand 237) gab, ist nur von einer Synagoge (Schule) die 
Rede, und zwar wird sie zusammen mit dem Judenbade und 
dem Backhause genannt, welche sich in der Stadt befinden. 
Noch heute sind von dieser Synagoge drei Winde vorhanden. 

Die erste Nachricht itber die Wormser Synagoge brachten 
wir bereits oben. Diese ist noch heute trotz der spiteren An- 
bauten in ihrer urspriinglichen Gestalt erkenntlich. Sie wurde 
1034 erbaut, da nach einer rechts vom Portal angebrachten 
Inschrift Mar Jakob und seine Frau Rachel das Geld zum 
Baue stifteten 235). Die Stiirme, die iiber die Gemeinde selbst 
hinweggebraust sind, haben ihren zerst6renden Eindruck nicht 
auch dem Gotteshause aufgeprigt. Wir diirfen die Synagoge 
in ihrer friihesten Zeit nicht viel anders vermuten, als sie noch 
Jetzt in der Wormser Judengasse dasteht. In friikmaurischem 
Styl erbaut und in einen Minnerraum und eine hGher ge- 
legene Frauenabteilung geteilt, ist 8ie von einem Hofe um- 
geben, den in nG6rdlicher, westlicher und siidlicher Richtung 
eine Mauer umschliesst. Die Frauen- (Abteilung) Synagoge 
wurde erst 1213 an der n6rdlichen Wand angebaut, wie dies 
aus zwei Gedenktafeln an der westlichen Wand der Frauen- 
8ynagoge, die den Namen des Stifters Meir und den seiner 
Frau Judith in poetiszcher Form verewigen, ersichtlich ist. 
Erwahnt finden wir die Wormser Synagoge 1128 in Hermanni 
opusculum de 8uva conversionse ?39), wo dieser berichtet: er 8ei 
an dem Tage nach Worms gekommen, an welchem sich die 
Juden zu versammeln pflegen, und habe sie in der Synagoge 
getroffen, wie sie beim Studium der Kommentare des Gamliel 
itber das alte Testament beschaftigt gewesen 8eien. 1290 
(15. Sept.) wird die Synagoge in Worms in einem Kaufvertrag 
zwischen dem Wormser Bischof Simon und drei dortigen Biir- 


gern genannt ?49). Der Bischof verleiht diesen die Insel ,,Lam- 
| 4 
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parter Aue* und erhilt von jedem derselben Gegenleistungen 
irgend welcher Art. Konrad Holdermann giebt dem Bischof 
4 Pfd. Wormser Wihrung auf die Minnersynagoge der Juden, 
welche jahrlich gezahlt werden sollten. Diesen Konrad mag 
wohl das Anrecht auf einen Zins von der Synagoge seitens 
des Konigs iibertragen worden sein. Interessant ist, dass nur. 
von der Minnersynagoge diese Rente gezahlt wurde, wihrend 
der 1213 angebaute Raum fiir Frauen als fiir sich bestehend 
galt und nicht zur Synagoge uberhaupt hinzu gerechnet wurde. 

Mit der Synagoge war nicht das der Gemeinde in ihrer 
Gesammtheit gehdrige Kigentum erschopft. In allen drei Stidten 
finden wir ein besonderes Judenbad. In Mainz werden unter 
den Einkiinften des Erzbischofs 1248 auch 2 Solidi genannt, 
die vom kalten Bade der 'Juden zu entrichten sind ?4!). Das 
Speyrer Judenbad ?4?) ist noch erhalten 243) und ebenso wie die 
Wormser Synagoge eines 'der besterhaltenen frithromanischen 
Denkmiler. Das Speyerer Judenbad, ebenso wie das in Worms, 
das neuerdings aufgefunden wurde ?11) befindet sich im Hofe 
der Synagoge, weshalb wohl unter dem 1260 urkundlich ge- 
nannten Bad ?**), das beim Judenthor in Worms lag, und wel- 
ches in diesem Jahre von einer Biirgerin Gertrud Semerin 
zwei Biirgern von Worms mit zwei kleinen angrenzenden 
Hiusern iibergeben ward, nicht das Judenbad zu verstehen 
ist. Der die Synagoge umgebende Hof. begegnet uns in den 
Urkunden als ,Schulhoff. In Speyer gab es einen grossen 
und einen kleinen Schulhof 245). Im ersteren befand sich ausser 
dem Judenbade auch das Gemeindehaus, in welchem die Sitzun- 
gen des Judenrats, Hochzeiten und sonstige Vergniigungen ab- 
gehalten wurden, weshalb das Gebiude den Namen ?*7) ,Tanz- 
haus* auch ,Brauthaus* fiihrte. Anch ein , Backhaus*® der 
Jidischen Gemeinde wird 1340 in Speyer erwihnt ?*); in die- 
8em wurden wohl die Osterbrode gebacken, weil ja s8onst keine 
Veranlassung vorlag, aus Gemeindekosten- ein Backhaus zu 
unterhalten. | 

Von den Kirchh6fen der drei Gemeinden ist der lteste 
der 80genannte Judensand (area Judeorum) zu Mainz ?#?); er 
liegt im Nordwesten der Stadt und wurde nicht nur von den 
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Mainzer Juden selbst, sondern von fast allen jiidisgchen Be- 
wohnern des Rheingaues benutzt 259%), Mar Salomo hat den 
Platz im Ausgang des zehnten Jahrhunderts ?*:) augekaufft. 
Einer der ersten dort bestatteten war der 8ynagogale Dichter 
Meschullam, Sohn des Kalonymos ?5?). Der alteste erhaltene 
datierte Grabstein stammt aus dem Jahre 1184 253). Der Worm- 
ger Kirchhof vor dem Andreasthor diirfte gleichfalls im 10. Jahr- 
hundert angelegt worden sein 2533), Hier trigt der lteste 
erhaltene Grabstein 254) das Datum 1077255). In den Urkunden 
wird der Gottesacker meistens cimiterium indeorum 2*®) genannt, 
doch kommt auch die Bezeichnung atrium 257) oder Juden- 
kvyrchhove ?5®) fiir denselben vor. Er war gerade 80, wie dies 
auch heute der Fall ist, mit einer Mauer umgeben, deren 
Niederreissung, wie oben erwihnt, die Juden 1278 durch die 
Zahlung von 400 Pfund Heller an die Stadt verhinderten **?). 
Um die Mitte des 13. Jahrhunderts wurde der Kirchhof fiir 
die Wormser Judengemeinde zu klein, sodass diese gezwungen 
war, einige itt der Nihe gelegenen Hiuser anzukaufen, und 
dieselben niederzureissen und 80 ihren Friedhof zu erweitern. 
Dadurch kam die Gemeinde in Konflikt mit dem St. Andreas- 
Kloster auf dem Andreasberg, zu dessen Gebiet die Hiuser 
gehirt hatten. 1269 trat das Kloster dem Andreasstift das 
Klagerecht gegen die Juden ah. Das Kloster fiihrte dariiber 
Beschwerde, dass die Juden ihnen durch Niederreissung der 
Hiuser die KEinkiinfte von den Bewohnern derselben entzogen 
hitten 259). Der Friedhof der jiidisgchen Gemeinde in Speyer 
lag in der Oberstadt, im friiheren Dorfe Altspeyer bei der 
,Awerggasse®. Mit demselben verbunden -war eine ,,hofereyde*, 
in welchem ein Brunnen und ein Hinschen (husel) stand 25). 
Auch dieser Gottesacker war mit einer starkbefestigten Mauer 
umgeben; als Ludwig d. B. im Mirz 1315 von Friedrich dem 
Schinen und dessen Bruder- Leopold aus dem Feld gedringt 
war, zog er 8ich auf den wohlbefestigten Totenhof der Juden 
zu Speyer zuriick 26?) | 
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VII. Gemeinde- und Gerichtsverhiltnisse. 


Wir behandelten in Kapitel III die Stellung der Juden 
zum Kaiser, Landesherrn oder der Stadtverwaltung nur in 
80weit, als wir zu ermitteln s8uchten, welche Verptlichtungen 
den Juden diesen 'gegeniiber auferlegt waren. Indem wir die 
Jurisdiktion iiber die Juden weniger als Recht, denn als Ver- 
pflichtung, den wohlthuenden Schutz des Gesetzes auch an 
ihnen zur Geltung und Anwendung zu bringen, auffassen, 
bleibt uns nunmehr zu erwiagen, wem in unseren 3 Stidten 
diese Pflicht oblag. 

Dass die Juden als Knechte der kiniglichen Kammer auch 
nur vom Kvnig selbst gerichtet werden konnten, war eine Ver- 
giinstigung, die die Kammerknechtschaft ihnen eintrug, ebens0 
wie Zu allen Zeiten die Erklirang der Reichsunmittelbarkeit 
einer Stadt nur der Ausfluss besonderen k6niglichen Woh]- 
wollens war, Wir hitten als0, wenn wir anstatt dessen die 
Juden den Bisch6fen der Stidte unterworfen sehen, nicht von 
einer Ubertragung der k6niglichen Rechte, 8ondern von einer 
Abwialzung der kaiserlichen Pflichten an dieselben zu reden. 
Thatsichlich waren es in Speyer und Worms die Bisch6fe, in 
Mainz der Erzbischof, die iiber die Juden zu Gericht sassen. 
Wenn dann mehr und mehr die oberste Gerichtsbarkeit iiber 
die .Juden an die Stadtverwaltung iiberging, $0 ist das bei dem 
stets wachsenden Einfluss, den der Rat und die Biirgerschaft 
in der Regierung der Stadte gewannen, nur natiirlich. 

In der friiheren Zeit der Bischof, spiter die Stadtverwaltung 
richteten jedoch nur in peinlichen Fillen oder in 8olchen, wo 
die tiber die Gemeinde gesetzte jiidische Behbrde das Urteil 
nicht finden konnte. Wir erfahren nimlich schon aus der Ur- | 
kunde Riidigers vom Jahre 1084, dass in Speyer ein Archi- 
8ynagogus ?63) ein Vorsteher der-Synagoge, wie der Schultheiss | 
unter den Biirgern, die Streitigkeiten unter ihnen und gegen 
Sie zu schlichten hatte und nur wenn dieser die Sache nicht 
za Ende fithren konnte, kam 8ie vor die weltliche Beh6rde. 
Dass diesem autorisierten jiidischen Richter auch ein Rat zur 
Seite stand, finden wir in dieser Zeit noch nicht, doch lisst 
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8ich vermuten, dass man nicht einen einzelnen Richter, sondern 
eine Tichterliche Behbrde zur Schlichtung von 'Streitigkeiten 
eingesetzt hatte, in der dann dieser Vorsteher den Vorsitz 
fiikrte. Fine richtig ' ausgebildete und organisierte BehGrde 
innerhalb der jiidischen Gemeinde in Speyer, finden wir zuerst 
im Jahre 1333. 

Am 23. Dezember dieses Jahres beurkundeten die Richter, 
der Rat und die Biirger zu-Speyer, dass sie folgenden Vertrag 
mit dem Judenrate geschlossen haben 254). ,Obgleich eigentlich 
dem Rate der Stadt das Recht zusteht, den Judenrat zu be- 
8etzen, 80 wolle er dennoch,. weil sich die Juden dem wider- 
8etzt haben und ihren Rat selbst besetzen wollten, von seinem 
guten Rechte abstehen, und fiir die nichsten 10 Jahre ge- 
statten, dass die Juden sich ihre Ratsleute s$elbst wihlten. 
Der Judenrat s80ll aus 12 Mitgliedern bestehen, die nur aus 
den jidischen Biirgern der Stadt zu wahlen 8ind. Wenn 
einer der Ratsherrn fortgeht, oder seinen Sitz im Rate auf- 
giebt, 80 sollen sie an dessen Statt irgend einen anderen setzen 
diirfen. Wer 10 Jahre Mitglied des. Judenrats war, s80ll fiir 
Lebenszeit in demselben verbleiben. Wenn die 10 Jahre ab- 
gelauten sind, soll der Vertrag seine Giiltigkeit verlieren und - 
das friihere Recht (wahrscheinlich das Besetzungsrecht des 
Judenrats von Seiten der Stadt) wieder in Kraft treten. Wenn 
es der Judenrat oder die Mehrheit desselben fordere, will die 
Stadt ihnen ihren ,,Heimburger* oder einen andern stidtischen 
Diener zur Verfiigung stellen, der ihnen bei Einziehung 1hrer 
Strafen von 3 Pfund und darunter, die ihnen nach ihrem Ge- 
setz und Gebot zufallen kb6nnen, behilflich s$ein solle. Mit 
Hilfe des stidtischen Dieners eingezogene Strafen von drei 
Pfund Heller und darunter s0llen der Gemeinde allein zufallen. 
Erbitten $8ie aber die Hiilfe des Stadtknechtes, um h6here 
Strafgelder zu erheben, 80 sollen diese zur Halfte der Stadt- 
zur Hiilfte der Gemeindekasse zufliessen. Wenn ein Jude die 
Steuer zu geben unterlassen oder meineidig werden wilrde, 80 
80lle immer die Hialfte der Strafgelder der Stadt geh6ren, auch 
wenn ihr Diener nicht bei der Einziehung geholfen hat.* Der 
Speyerer Judenrat driickte 8&in Einverstindnis mit diesem 
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Vertrage auf der Riickseite der Urkunde aus und erklirte in 
hebriischer Sprache, dass diese Abmachung auf 10 Jahre fest 
und giiltig sein 8olle; auch hitten 8ie wegen der im Vertrage 
besprochenen Angelegenheit 400 Pfund Heller fiir den Frieden 
den Biirgern gegeben. Am selben Tage 2655) erliess auch der 
Speyerer Judenrat, damit das ihnen eben zugestandene Recht, 
ihre Ratsherrn selbst zu wihlen, nicht beeintrichtigt werde, 
fiir alle jetzigen oder spiteren Gemeindemitglieder das Verbot, 
mit irgend einem Herrn in der Welt, der innerhalb oder ausser- 
halb der Stadt Herrschaft ausiibe, zu verhandeln, um. in der 
Speyerer Gemeinde Vorsteher zu werden. Der Ubertreter wird 
mit schwerem Banne bedroht, Seele und Leben soll er ver- 
dorben und verwirkt haben; Biirger und Rat von Speyer hiitten 
gelobt, mit aller Macht ihnen zu - helfen, denselben in Strafe 
zu nehmen, und zwar solle die Strafsumme halb dem Rat von 
Syeyer und halb der Gemeindekasse zufliessen. Die Verordnung 
schliesst mit der Erklarung, dass die Juden den Biirgern ein 
mit ihrem Siegel versehenes Schriftstiick iiber das, was s8le ver- 
handelt haben, iubergeben hiitten. 

Ob bei Erlassxung dieses Verbotes die Gemeindealtesten 
nicht gewusst haben, dass schon einige ihrer Glaubensbriider 
das in demselben s0 sehr verponte Unrecht begangen hatten, 
dass schon einige mit den stidtischen Ratsherrn in Betreff 
einer Wahl in den Judenrat in Verbindung getreten waren, 
und dass die Anhinger der einzelnen Kandidaten sie zu diesem 
Schritte veranlasst und sie mit Rat und That dabei unterstiitzt 
hatten, oder ob se, obgleich ihnen dies bekannt war, 
oder vielleicht gar, weil es ithnen bekannt war, dieser 
Agitation um einen Sitz im Judenrat entgegentreten und sie 
gerade deshalb 80 s8ehr brandmarken wollten, nachher aber 
dennoch bereuten, solche Strenge gegen ihre Briider angedroht 
zu haben, und fiirchteten, von der Stadtbehbrde zur Ausfiith- 
rung ihrer Drohung angehalten zu werden, kurz, noch am 
gelben Tage erklirten die 12 Synagogeniltesten vor dem 
Schultheissen und dem Rate der Stadt 2%), dass sie auf die 


Verfolgung und Bestrafung derjenigen Juden verzichten, welche 


Sich bei dem Rate von Speyer um ihre Kinreihung in den Ju- 


denrat beworben hitten, und machten auch ihrer Gemeinde 
bekannt, dass 8ie von ihretwegen und wegen der ganzen Ge- 
meinde zu Speyer mit guter Gesinnung und williger Seele 
ohne Zwang vollige Verzeihung denjenigen Juden gewahrt 
haben, welche bei dem christlichen Rate in Speyer gedringt ' 
und sich bemiiht haben, dass er sie zu Gemeindehiuptern in 
Speyer mache. ,,Desgleichen haben wir Verzeihung gewahrt 
allen denjenigen, welche diesen Juden hierin Rat erteilten und 
forderlich und behiilflich waren. Wir haben es unter Bann 
auf uns genommen, alle diese Juden und diejenigen, welche 
ihnen geholfen haben, nicht zu verderben und nicht zu s8chi- 
digen, und ihnen nichts fibles zu thun, weder wir selbst, noch 
irgend jemand von unsertwegen, wegen dieser Sache nicht 
offentlich und nicht im geheimen, ohne List und Trug. Und 
ein jeglicher, der s8piter hier Gemeindehaupt sein wird, s0ll 
dies thun, wie wir, und wie wir es gethan haben, 80 soll 
er thun, ohne List und Trug. Und er soll unter Bann auf 
sich nehmen, -alles, was oben geschrieben steht, zu halten. - Des- 
gleichen haben wir unter Bann auf uns genommen, der ganzen 
Gemeinde in der Synagoge zu er6ffnen und kund zu thun, 
dass wir diese Verzeihung gewihrt haben, und dass wir der. 
ganzen Gemeinde anbefehlen werden, diese Verzeihung zu 
halten und zu bewahren, ohne List und Trug. Und wir er- 
kliren, dass wir dem Rate in Speyer ein mit ihrem Siegel 
untersiegeltes Schriftstiick ftibergeben haben, hieriiber, wie Uber 
das, was wir verhandelt und fiber uns genommen haben. 
Montag, - den 18. Tebet. anno 94, haben wir geschrieben und 
unterzeichnet alle, und das Ganze ist fest und gewiss.* 

Es bedarf nach vorstehender Urkunde kaum noch des 
Hinweises, fiir welche hohe Ehre ein Sitz im Judenrate galt, 
wenn man alle erdenklichen Mittel versuchte, um einen solchen 
zu erhalten. Dass aussere Vorteile damit verbunden waren, 
ist kaum anzunehmen, und war es lediglictr die Wirde, die 80 
verlockend wirkte. Wenn die s8chwachen Juden es wagten, 
der Stadt das Besetzungsrecht ihres Rates streitig zu machen, 
muss wohl das Bewusstsein fiir die hohe Bedeutung dieser Be- 
horde bei ihnen $80 stark gewegen $ein, dass sie keine Gefahr 
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und keinen Kampf scheuten, um die Wirde des Amtes und - 
damit der Gemeinde zu wahren. Sie wollten den Andersglaubigen 
kein Urteil dariiber zugestehen, wer wiirdig und befihigt sei, 
eine Stellung zu bekleiden, fiir welche nur Frommigkeit und 
religioses Wissen qualifizieren konnten. Wer durch irgend 
welche Mittel 8ich zum Amte zu dringen suchte, hatte in 
ihren Augen schon dadurch seine Unwiirdigkeit bewiesen; nur 
das Vertrauen' der Gemeinde sollte ausschlaggebend sein. Ver- 
wunderlich bleibt, dass die Stadt Gnade vor Recht ergehen 
lasst, und dass der Rat erklirt, er wolle auf die ihm zustehende 
Berechtigung des Widerspruches der Judengemeinde wegen 
verzichten; dies wird h6chstens verstindlich durch die in der 
Bekanntmachung des stidtischen Rats fehlende, in der des 
Judenrats aber yorhandene Bemerkung, dass die Juden 400 Pfd. 
Heller ,des Friedens wegen®* gegeben hitten. Nachdem ihnen 
aber der Rat das Zugestindnis gemacht, wollen sie das nun- 


mehr auch von staatswegen, ihnen zustehende Recht mit allen 


Mitteln gegen die widerstrebenden Juden zur Geltung bringen, 
und scheuen sich nicht, fremde Hiilfe gegen ihre eigenen Brii- 
der in Anspruch nehmen zu wollen. Im Augenblicke der 
That jedoch schrecken sie vor Gewaltmassregeln zuriick und 
gewahren aus freien Stiicken den Storern des Friedens der 
Gemeinde volle Verzeihung. 

Es ist in Speyer bisher immer nur von dem Rat und dem 
Archisynagogus die Rede. Einen Judenbischof, wie wir ihn 
in Worms und Mainz schon friih finden, sehen wir bis jetzt 
nicht genannt; von einem $olchen ist zum ersten Mal im Jahre 
1338 die Rede. Der Bischof Gerhard von Speyer bestiitigte 
am 8. September dieses Jahres 257) der Judenschaft ihren Rat, 
ihre Richter ?53) und ihren Bischof. Vermutlich ist der schon 
1084 genannte Archisynagogus kein anderer, als der spiiter 
mit Bischof bezeichnete Fiihrer der Gemeinde. Die besproche- 
nen Vertrige zwischen dem Rate der Stadt und der Gemeinde 
erfuhren 1344 ?79) den Zusatz, dass der stidtische Diener fiir 
Leichen, Briute und Hochzeiten der Judenschaft nur gegen 
eine jihrliche Abgabe von 60 Pfund Heller zur Verfigung 
Stehen s0llte; jedoch brauchten die Juden diese Summe nicht zu 
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entrichten, wenn einer kaiserlichen, koniglichen oder bisch6flichen 
Macht weichend, der Rat der Stadt ausser stande sein s0llte, seine 
Versprechungen in Betreff der Besetzung des Judenrates und der 


Uberlassung 


Wir haben oben bei der ersten Erwahnung des Privilegs, 
das im Jahre 1090 Kaiser Heinrich IV. den Wormser Juden 
erteilte, betont, dass dasselbe, wenngleich dem Speyrer Privileg 


n—_— I $- > b 


des stidtischen Knechtes nachzukommen. 


desselben Jahres, sehr ahnlich, dennoch in einzelnen Punkten 


ein ungleich gr6sseres kaiserliches Wohlwollen bewies. 


Wikh- 


rend die Speyrer Urkunde als obersten Richter der Juden den 


Bischof oder dessen Kimmerer nennt, und die Wahl des Sy- 


nagogenvorstehers von der Einsetzung oder Einwilligung des 
Bischofs abhingig macht, bestimmt der Kaiser als Vorrecht fir 
die Wormser Juden, dass er selbst ihr oberster Kammerherr 
und Richter s8ei und weder Bischof noch Kimmerer noch Graf 
oder Schultheiss in Rechtsangelegenheiten mit ihnen und gegen 
8ie verhandeln soll, sondern nur derjenige, den der Kaiser nach 
ihrer Wahl an ihre Spitze gestellt hat; dieser wird hier s8chon 


Judenbischof genannt. 


nicht ein, sondern sie wihlten und der Kaiser hatte nur zu 


bestitigen. Trotzdem ging auch hier bald die oberste Gerichts- 


barkeit auf den Bischof, zeitweilig auf die Stadtverwaltung 


Uber. 


eidlich versichern, 


wollen *71). 


1233 (Marz) muss der Rat bei seinem Amtsschwur auch 


den Juden gerecht Recht sprechen zu 
Bei einer vor 1260 ausgestellten Schenkungsur- 


kunde s8ehen wir den Rat als richterliche Behbrde der Juden 


fungiren ?7?). 


Ein Jude Seckelin von Zilpich ibergab vor dem 


Judenrat in Worms seiner Frau Jutta von Worms das Haus 
in K6In neben dem - Hause ,von Aachen® nebst dem angren- 


zenden Hofe als Dotalgut. 


Der Judenrat machte der Stadt- 


behorde davon Anzeige, diese bestitigte wahrscheinlich die 
Schenkung, denn der Rat von Worms machte darauf dem von 
Koln durch versiegelten Brief Mitteilung, dass die'Edlen, d. h. 
der Rat der Juden in Worms nach der Vorschrift ihres Ge- 
setzes erklirt hitten, dass vor ihnen diese Schenkung gemacht 


worden s$el. 


mal gewihrten Rechte auch zu erhalten, bewies der Rat von 


Die ehrliche Absicht, den Juden die ihnen ein- 


Der Kaiser setzte also ihren Bischof- 
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Worms, als er 1283*73) den Beschluss fasste, . keinem neu. ge- 
wahlten Bischof zu huldigen, bevor er nicht die Versicherung 
gegeben habe, alle Freiheiten der Stadt, auch die der Juden, 
unangetastet zu las8en, und es durchsetzte, . dass der am 
1. August desselben Jahres gewihlte Bischof Simon in der Be- 
kanntmachung, in welcher er 8ich zur Annahme der von der 
Stadt aufgestellten Artikel bereit erklirte, besonders betonte: 
er wolle die Rechte und Freiheiten und gute Gewohnheit, die 
die Juden yon Worms sonder und samt haben, stets bessern 
und nicht vermindern ?74). Ob schon in der friiheren Zeit, also 
schon im 13. Jahrhundert, ein aus 12 Mitgliedern wie 8piiter 
bestehender Judenrat an der Spitze der Gemeinde stand, oder 
ob es nur wenige Richter waren, die dem Judenbischof oder 
Rabbiner zur Seite standen, ist nicht ganz ausgemacht. HKin 
hebraisches Gedicht aus dem Jahre 1201, das von der Bela- 
gerung der Stadt Worms durch K6nig Otto handelt, berichtet, 
dass ,,die Rabbiner* erlaubt hitten, am Sabbat Waffen zu tra- 
gen 975), Da von mehreren Rabbinern die Rede ist, gab es 
wohl damals schon ein Rabbinatscollegium oder einen Rat. 
Zum ersten Male treffen wir den Wormser Judenrat in 
vollig geordneter und ausgebildeter Organisation im Jahre 1312. 
In Worms hatte sich derselbe Vorgang abgespielt, wie wir ihn 
in Speyer erfahren haben. Wie dort der Rat und die Juden, 
lagen hier der Bischof und die Juden mit einander im Streit 
wegen Besetzung des Judenrats. Der Bischof behauptete, ihm 
stehe das Besetzungsrecht zu, und die Juden wollten es nicht 
zugeben. Deshalb erklirt der Bischof Emmerich von Worms, 
der Dekan und das Domkapitel am 25. Juli 1312 ?76), dass sie, 
um den Streit zu schlichten, eine aus 5 ehrbaren Biirgern be- 
stehende Kommission eingesetzt hitten, die die Rechte beider 
Parteien regeln sollten, und die mit des Bischofs, des Dekans, 
des Kapitels und auch der Juden Einwilligung folgendes fiir 
alle ewigen Zeiten festgesetzt hitten: Die Ratsherren der Juden 
mit dem Judenbischof diirfen nicht mehr als 12 sein, und 
diese 80llen unter ihnen nach jiidischem Rechte richten, wie 
es von alters Herkommen ist. Unter den 12 soll der jedes- 
malige Wormser Bischof einen zum Judenbischof ernennen, 


der $ein Lebenlang Judenbischof heissen soll; jedoch 8oll das, _ * 
Amt des Judenbischofs unter den 12 abwechseln, damit sie 0 
besser zu richten vermG6gen. Wenn der Judenbischof 8tirbt, _— 
801] derjenige, den der Bischof unter den Ratsherren von neuem 
zum Judenbischof einsetzt, dem Bischof yon Worms 20 Pfund 
Wormser Pfennige zahlen und dann sein Lebtag Judenbischof 
heissen. Wenn einer von. den 12 Ratsherren abgeht, 80 sollen 
die iibrigen nach der Meinung der Mehrheit eineh unbe- 
scholtenen, einheimischen Mann ?77) innerhalb eines Viertel- 
Jahres nach dem Abgange jenes dem Bischof yon Worms als 
Ratsherrn vorschlagen, der Bischof wird ihn dann in den 
Judenrat s8etzen. Der Neugewihlte 80ll vor dem Bischof den 
gewohnlichen Eid s8chworen, den ein Judenratmann zu 8chworen 
hat, 8011 auch schworen, alle Artikel dieses Vertrages unver- 
' briichlich halten zu wollen. Der Judenrat aber soll fiir das 
neu eingetretene Mitglied unverziiglich 60 Pfund Heller an 
den Bischof entrichten. Die jiidischen Ratsherren 8ollen sich 
in Bezug auf das Vorschlagen nur von der Meinung der Mehr- 
heit leiten - las8en, iiberhaupt sollen s8ie alles, was 8ie thun, *'» 
gerne thun. Ist ein Ratamt ein Vierteljahr ledig geblieben, 
und die Juden haben keinen neu zu Wihlenden vorgeschlagen, 
80 hat der Wormser Bischof das Recht, nach eigenen Gut- 
diinken einen unbescholtenen Juden in den Rat zu setzen, 
ohne dass die Juden dagegen Kinspruch erheben diirfen. Der 
80 ernannte Ratsmann 8011 genau dieselben Rechte haben, wie 
alle andern, die sie selbst vorgeschlagen haben; nichtsdesto- 
weniger hat aber der Rat fiir den neuen Ratsherrn 60 Pfund 
Heller an den Bischof zu entrichten. . Wenn ein 80 vom 
Bischof Eingesetzter -irgendwelche ,,Ansprache®* deshalb erfahre, 
80 80ll der Judenrat es mit seinen Kosten und seiner Arbeit 
verantworten. Wird ein Sitz im Judenrat erledigt zu einer 
Zeit, wo kein Bischof in Worms ist, 80 soll das Kapitel oder 


M1 derjenige, der zur Verwaltung des Bistums eingesetzt ist, in I. 
, derselben Weise, nach vorhergegangenen Namhaftmachung eines x 
N unbescholtenen Juden von seiten des Rats, gegen 60 Pfund 3 


L Heller den Ratsherren bestitigen. Das Geld soll fiir den neu 
zu erwihlenden Bischof aufgehoben werden und den Juden 
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vor der Zahlung durch eine Quittung die Sicherheit gegeben 


werden, dass der kommende Bischof keinen Einspruch dagegen 
erheben kann. Entfernt sich einer der 12 Ratsleute auf eine 
Zeit bis zu 3 Jahren von Worms, $80 soll ihm sein Ratamt 
offen gehalten werden, bis er wieder kommt. Nach 3 Jahren 
jedoch gilt sein Ratssitz fiir erledigt, gerade als ob er tot ware. 
Diese Satzungen s8ollen unverbriichlich fest bestehen bleiben. 
Alles, was von friiheren oder spiteren Satzungen dagegen 
Sspricht, 8011 tot und machtlos sein. Alle Parteien, der Bischof, 
das Kapitel und die Juden sollen sich verpflichien, diesen Ver- 
trag zu halten. Gegen jeden, der diese Bestimmungen in 
irgend einem Punkte bricht, sollen. die Biirger mit Kraft und 
Macht auftreten, unbeschadet ihres (dem Bischofe geleisteten) 
Eides. Der Bischof, das Kapitel, die Stadt sollen ihr Siegel 
daran hingen und auch der Judenrat in seiner Schrift s8ich 
verpflichten, ihn ewig zu halten. 

Welch hohe Bedeutung mass man also auch hier dem 
Judenrat bei, und wie auffallend nachgiebig und riicksichtsvoll 
tritt der Bischof und das Kapitel den Juden gegeniiber! Wie 
mit Gleichstehenden paktiert er mit ihnen, stellt sich auch 
nicht im geringsten iiber sie, :Ja unterstellt s:ch mit ihnen 
derselben Strafe fiir den Bruch des Vertrages und entbindet 
dazu die Biirger ihres ihm geleisteten Eides. Es scheint, als 
habe er nur den Schein der Oberhoheit iiber die Juden wahren 
wollen, wenn er sich das Bestitigungsrecht der Ratsherren vor- 
behalt, aber trotz der Genauigkeit und peinlichen Sorgfalt, mit 
der er alle Eventualititen bespricht und behandelt, die nahe- 
liegendste M6glichkeit unerwihnt lisst, was in dem Falle zu 
thun 86i, wenn er dem Vorgeschlagenen die Bestitigung ver- 
welgern sollte. Kin s80lches Vorkommnis ist also ausgeschlossen, 
der Bischof setzt stets den ein, den der Rat gewahlt hat, und 
halt an dem Bestitigungsrecht nur fest, um scheinbar seine 
Oberhoheit zu wahren, thatsichlich aber seinen Beutel zu 
fiillen. Den Judenbischof ernennt der Bischof der Stadt. 
Wenn, wie der erste Paragraph es besagt, Bischof der Juden 
nur ein Tite] ist, wahrend die Funktionen des Amtes. unter 
den 12 Ratsmitgliedern wechselten, 80 konnte man dem Bischof 


F 
JEBEL» 


die Verleihung des Titels ruhig iiberlassen. Wenn jeder ein- 
mal an die Reihe kam, die Pflichten des Rabbiners zu erfiillen, 
konnte also keiner in den Rat gelangen, der nicht die Fahig- 
keiten dazu besass; unter diesen gleicherweise qualificierten 
einen durch besonderen Titel auszeichnen zu diirfen, war eine 
Berechtigung des Bischofs, in welcher die Juden keinen Ein- 
griff in ihre Rechte sehen brauchten. Der aus dieser Urkunde 
zu zZiehende Schluss, dass es eine grosse, angesehene Gemeinde 
war, der man eine solche Verfassung gewahrte, bedarf ebenso- 
wenig der Rechtfertigung, wie die Uberzeugung, dass ungere 
Zeit eine kaum wieder im Mittelalter erreichte giinstige s80ziale 
Lage der Wormser Juden zeigt. 

Uber Mainz sind uns leider nur sehr spirliche Nachrichten 
erhalten. 1283 wurden die Juden des Mordes eines Christen- 
kindes angeklagt, und die Stadt wollte Rache an ihnen 
nehmen 273) aber der Erzbischof erkliarte. nur sich fiir be- 
rechtigt, iiber die Juden zu richten. Also der Erzbischof war 
die oberste richterliche Instanz fiir die Gemeinde in Mainz. 
Diese selbst war 1286 s0 organisiert, dass ein Judenbischof 


und 4 Vorsteher an ihrer Spitze standen. Wir verdanken diese 
Nachricht einer erhaltenen Urkunde, vom 23. September dieses 


Jahres, wo Konig Rudolph die Mainzer Juden auf Anklage 
Erzbischofs Heinrichs dafiir zur Verantwortung ziehen wollte, 
dass viele ihrer Glaubensgenossen, um den furchtbaren An- 
feindungen von seiten der christlichen Biirger zu entgehen, 
fibers Meer nach Spanien und Palistina geflohen waren. Er 
citierte 279) den Moyses, einstmals Bischof der Juden, Joel 
Joseph genannt Heller, Abraham genannt Witze, Coppelinus 
und die iibrigen Konsuln der Juden vor sich. Ausser dem 
Bischof und den 4 genannten Vorstehern gab es also noch 
andere ,,Consules* deren Anzahl freilich nicht festzustellen ist 239). 
Das Bischofsamt wechselte wahrscheinlich ebenso wie in Worms, 
weil ja Moyses einstmaliger Judenbischof genannt wird, und 
ist nur zu verwundern, dass der. jetzige Bischof nicht auch 
vor dem KGnig befohlen wird; doch mag dieser wohl selbst 
einer der fliichtig Gewordenen gewesen 8ein. Dass es auch 
hier eine Beh6rde, die den Titel Judenrat fiihrte, gegeben, wird 
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durch eine vom 3. Mirz 1335 datierte Urkunde ?s!) wahr- 
scheinlich. In dieser tibergiebt der Stadtkimmerer Salman dem 
Juden Hasemann von Oppenheim, Biirger zu Mainz, das Juden- 
ratamt. Vermutlich bedeutet dies nichts anderes als einen Sitz 
im Judenrate, fiir welchen wohl der den Erzbischof vertretende 
Kimmerer das Bestitigungsrecht hatte ??). 

Trotz der geringen Nachrichten iiber die Mainzer Juden 
diirfen wir mit Bestimmtheit behaupten, dass hier die be- 
deutendste der 3 Gemeinden war. Nicht nur, well itberall die 
Juden in einem ziemlich gleichmissigen Verhiltnis zu der Ein- 
wohnerzahl und Bedeutung der Stidte, in welchen $8ie wohn- 
ten, standen, sondern auch weil Mainz stets der Sammelplatz 
der hervorragendsten Juden unserer Stadte war, wo $ie ge- 


' meinsgam Beschliisse Zum Wohle ihrer Gemeinden und der 


ganzen deutschen Judenheit fassten. Von drei 80genannten 
Synodalversxammlungen in Mainz wird uns berichtet, auf denen 
hauptsichlich die Vertreter und Abgesandten der drei Gemein- 
den Speyer, Worms und Mainz sich versammelten, and deren 
Beschliisse bei allen deutschen Juden allgemeine- Anerkennung 
fanden. Es bleibt letzteres der sprechendste Beweis fiir die 
alle andern jiidischen Gemeinschaften bei weitem iiberragende 


| Bedeutunge der Gemeinden unserer Stadte. In © dieger expo- 
8g P 


nierten Stellung als diejenigen, die fiir die {brige deutsche 
Judenheit, 80 zu $agen, Vorbilder und Gesetzgeber waren, 
finden wir sie bereits in der ersten Hilfte des 12. Jahrhun- 
derts. Bei einer in dieser Zeit in Troyes stattgehabten, von 
etwa 150 Teilnehmern besuchten Rabbinerversammlung ?53) wurde 
bestimmt, dass die Gemeinden Speyer, Worms und Mainz das 
Richteramt fiir die deutschen Juden haben sollten, das heisst, 
das ihnen die Entscheidung zufallen sollte, ob die nur bedin- 
gungsweise, unter Abhingigkeit von Zeit und Umstinden ge- 
fassten Beschliisse, in jedem $peziellen Falle verbindlich seien 
oder nicht. 

Die erste deutsche Rabbinerversammlung wurde in Mainz 


ums Jahr 1150 abgehalten 254) Ks waren viele deutsche Rab- 


biner als Vertreter ihrer Gemeinden anwesend und diese be- 
S$titigten jenen in Troyes gefassten Beschluss, die Stellung von 


OBS <a 


Speyer, Worms und Mainz fiir die Juden Deutschlands, be- 
treffend, und dehnten denselben in der Weise aus, dass aus 
den Vertretern dieser Gemeinden fiir alle Streitfille der Juden 
Sei es einzelner oder ganzer Gemeinden untereinander, eine 
Art Oberappellationsgericht gebildet werden sollte. Die in der 
ersten Synodalversammlung gefassten Beschliissze wurden in 
zwei spiteren, die gleichfalls in Mainz tagten, 1223 235) und 
1250 35®) erneuert und erweitert. Die einzelnen Punkte der 
getroffenen Bestimmungen geh6ren, well se die religidsen und 
80zialen Verhiltnisse der Juden iiberhaupt und nicht diejenigen 
unserer Gemeinden besonders zum Gegenstande hatten, nicht in 
den Rahmen dieser Arbeit. Wohl aber ist es des Hinweises 
werth, welchen achtunggebietenden Namen diese Gemeinden 
gich in der deutschen Judenheit geschaffen hatten, wenn 
eine der wirksamsten und gefiirchtetsten Drohungen, die die 
Synodalversammlungen fiir die Verletzung ihrer Beschliisse 
aussprachen, diejenige war, dass den Siinder der Bann der drei 
Gemeinden Speyer, Worms und Mainz treffen 80llte. Als 1344 
Jacob, Sohn des Mose mit 8einem Sohne Mose und seinem 
Schwiegervater Jechiel von Eltvillle nach Bingen ziehen woll- 
ten und s8ie dazu die Erlaubnis des Erzbischofs von Mainz 
erhalten hatten, wurde ein Gericht zusammen gesetzt, bestehend 
aus den Juden Joseph, Sohn des Israel, als Vorsitzendem, 
Chajun, Sohn REliesers und Jitzchak Sohn Samuels als Bei- 
Sitzenden, vor denen sich die obengenannten unter Eid, Schwur 
und schwerem Banne verpflichten mussten, dass sie ihre an- 
gegebene Absicht (von Eltville nach Bingen zu ziehen), wirk- 
lich auszufiihren gedenken und ohne Erlaubnis ihres Herrn 
des Erzbischofs von Mainz von dort nicht wegziehen wollten; 
80llten sie dieses dennoch thun, 80 sollten sie gefesselt sein 
mit dem Banne der drei Gemeinden Speyer, Worms und 
Mainz 257). Dasselbe Gericht beurkundete 2%, unter dem 25. No- 
vember 1343, das Gedalja Jakobs, Sohn des Lewi und sein 
Schwager Kalonymos mit ithrem Herrn, dem Erzbischof Hein- 
rich von Mainz vereinbart haben, dass sie auf alle Anspriiche 
und Schriften verzichten, welche zwischen ihnen und dem 
Erzbischof bestanden haben, und 'sﬆch verpflichten, bei Lebzeiten 
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= £3 des Erzbischofs nicht ausserhalb seines Gebietes zu wohnen. : b 
MW :43 Der erstgenannte Gedalja soll jahrlich 80 Pfund Heller und "NF 
Þ Kalonymos 100 Pfund Heller bezahlen. Ihre Kinder diirfen 
5 wohnen, wo sle wollen, sie selbst aber diirfen nicht fortziehen 
2 und miissen ihren Tribut weiter entrichten. Halten sie sich 
E, nicht an die Abmachung, $0 sollen sie gefesselt s8ein mit dem 
Y schweren Banne der dqdrei Gemeinden Speyer, Worms und 
2 Mainz 0), ; 
[57 VIll. Die $0ziale Lage. 
L-3 Im Grunde genommen, fillt alles bisher Besprochene unter 
* diese Rabrik. Die {iber die Juden von Kaisern, K6nigen und 
: 2 Landesherren ausgeiibten Rechte, thre Stenern und Abgaben, 
| nicht weniger ihr Erwerb, ibre Wohnsitze und ihre Gemeinde- 
* und Gerichtszustinde, sind alle das treueste Spiegelbild der 
If 4 SOzialen Lage der Juden, sind allesamt fiir das vom Gedanken 
: 1 der Gleichberechtigung aller Menschen erfiillte Kind der mo- 
82 dernen Welt, ein Verstoss gegen die Gerechtigkeit {tiberhaupt 
* und ein Verbrechen an denen, die man ihrer religissen Uber- 
-E zeugung wegen aller Menschenrechte verlustig erklirte. Wenn 
-F wir trotzdem auf die s0ziale Lage der Juden besonders ein- 
; q gehen, $0 liegt uns daran, festzustellen: erstens, ob und wann 
- in unseren Stidten auch dem Juden sein Recht als Biirger zu- 
SY. erkannt wurde, und zweitens, die Fille zu behandeln in denen | 
3: man, nicht zufrieden mit den allgemein giiltigen Beschrin- | 
; 4 kungen, ihnen iiberbaupt die Existenzberechtigung absprach We 
V7 und mit entfesselter Leidenschaft die Anschauungen der Zeit . | % 
Y2 in Verfolgungen zu furchtbarem, thitlichem Ausdruck brachte. \y 
* | Was allgemein als Unrecht galt, als Verstoss gegen g6tt- & 
A, 2 E liches und menschliches Recht, wie Raub, Mord, Diebstahl, | 
RE | Liige, beschwerte selbst eines Kirchenfiirsten Gewissen nicht, 'J | 
| wenn es gegen Juden veriibt wurde. Weil ein einem Juden | 
\ 13 a gemachtes Versprechen nicht als verbindlich angesehen wurde, A 
| 3% E | musste Erzbischof Siegfried III. von Mainz 1244 ausdriicklich er- 7 ; 
| 3.2"0Y kliren, dass er diesmal seine Zusicherungen an die Juden (um 4 / 
3 welche es sich handelt, ist unbekannt) zu halten gedenke ??9). $ 5 ' 
| 1.40 Weil ein Jude als vogelfrei galt, musste Erzbischof Werner "gb 
i 
25 
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1265 ausdriicklich erkliren ?9'), dass derjenige als Friedens- * 
st6rer zu betrachten sei, der sich an einem Juden vergreife. 
Schlossen Stidte oder Linder mit einander Frieden, 80 waren 
ohne besondere Hinzufiigung die Juden von demselben aus- 
geschlossen, daher sich in den Akten des Biindnisses, das die 
Stadte Mainz, Worms und Oppenheim 1254 mit einander 
schlossen ?29?), ausdriicklich die Bestimmung findet, dass sich 
des gegenseitigen Schutzes, zu dem sich diese Stidte ver- 
pflichteten, auch die Juden erfreuen s8ollten. Dieselbe Ver- 
giinstigung gewihrten ihren Juden am 13. Juli desselben Jahres 
die Stadte Mainz, Koln, Worms, Speyer, Strassburg und Bagel, 
die sich zu einem Landfrieden auf 10 Jahre vereinigten #3). 
Anch die Versammlung des rheinischen Bundes am 6. Oktober 
dieses Jahres fasste einen gleichlautenden Beschluss ?94). Die 
Speyerer Monatsrichterordnung von 1328 erklirt ?9), dass ein 
den Juden zugefiigtes Unrecht als Frevel gelten sollte, und 
ebenso zihlt der Speyerer Rat 1343 seine jiidisxchen Biirger 
unter den Personen auf, die unter dem Schutze der Stadt 
stehen ?95) und an denen sch zu vergreifen, als Frevel ge- 
rechnet wird. | 

Man nahm keinen Anstand, dem Juden das Biirgerrecht 
zu erteilen, das heisst ihm die Bezeichnung ,,Birger* zu geben. 
Rechte waren damit weiter nicht verbunden, und besagte der 
Name nichts anderes, als dass der Betreffende 8ich an dem 
Orte aufhalten und niederlassen diirfe und unter dem Schutze 
des Gesetzes, soweit es einen solchen fiir ihn gab, stehe. Das 
1344 angelegte Speyerer Biirgerbuch verzeichnet die Aufnahme 
von Christen 27) und Juden als Biirger, ohne eine andere Un- 
terscheidung zn machen, als dass das charakterisierende Attri- 
but ,der Jude* im betreffenden Falle hinzugefiigt ist. $0 
wurden als Biirger in Speyer aufgenommen: -1345 die Jiidin 
Schoulin ?93) von Bruchsal, 1346 die Juden Gumprecht, Manns 
Sohn, von Weil ?9?), Ysag 3%) Kohim von Wimpfen, Juda 3?) 
Sohn des Meisters Menlin, 1358322 die Jiidin Brune, Wittwe 


Aes Isack von Deidesheim und der Jude Lembelin 303) yon 


Thann, letzterer mit der Bemerkung, dass er ein Arzt 81 und 
nicht wuchere. 
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Zur Aufnahme eines Juden bedurfte es freilich nicht nur 
der Genehmigung der stidtischen Behorden, auch die Juden 
mussten damit einverstanden sein. Ks war dies ein natitir- 
liches, aus den Verhiltnissen entspringendes Vorrecht, das man 
den eingesessenen Juden einriumte. Bei der Beschrinktheit 
der ihnen zur Bestreitung ihres Unterhaltes offen gelassenen 
Gewerbszweige sah naturgemiss jedes Mitglied der Gemeinde 
in einem neu Hinzukommenden, auf das gleiche Geschaft an- 
gewiesenen Glaubensgenossen einen gefiirchteten Konkurrenten, 
der ihm die ohnedies spirlich genug abgemessenen Lebens- 
mittel noch verkiirzte. Auch die moralischen Qualititen des 
neu Aufzunehmenden mochten nicht immer derart sein, dass 
der Zuwachs den bisher Angesessenen willkommen war. Als 
1339 der Speyerer Rat die Juden auf 10 Jahre in seinen 
Schutz nahm, versprach der Rat, wenn innerhalb der genannten 
Zeit sich ein Jude um Aufnahme in die Stadt bewerbe ,,daz 
der indescheit ze Spize (zu) verkunden, daz si da bi 8ien ob 
si wellent.* Am 4. Mai 1313 gebot der kaiserliche Landvogt 
im Speyergau den Speyerer Juden, der Stadt 1500 Pfd. Heller 
zu entrichten, welche der Rat fiir die Juden an Kaiser Hein- 
rich gezahlt hatte; wenn sich jemand durch die Flucht der 
Zahlung entz6ge, solle s8eine Habe der Stadt verfallen, sein 
Wohnrecht verwirkt s8ein und der Rat das Recht haben, an 
Seiner Stelle zwei Juden als Biirger aufzunehmen; ohne den 
etwaigen Einspruch der Juden zu beachten. In anderen Fillen 
wurde also vor der Aufnahme die Genehmigung der Gemeinde 
eingeholt 395), Wollte ein Jude fortziehen, 80 musste er vor- 
her dem Rate davon Kenntnis geben. Diese Anfhebung des 
Biirgerrechtes wurde im Biirgerbuche besonders protokolliert, 
galt also als formeller Akt. Fiir die christlichen Biirger, die 
gegen Pfand von dem Juden Geld geliehen hatten, war. es 
nicht gleichgiiltig, ob dieser spurlos und heimlich die Stadt 
verliess oder ob sie in der Lage waren, im Falle eines beab- 
sichtigten Wegzuges ihre Pfinder vorher zuriick zu erhalten. 
So hoben in den Jahren 1344—48 in Speyer ihr Birger- 
recht auf: die Juden Sauwelin 395), Sohn des Gympel, Meier 
von Reutlingen, Jacob 397) von Weil, Senderlin 393), Sohn des 


OE SP ULIGE 
YA et fs 
$047 en PE 


| Ze's b 


FRET 4] $. (Y ASOG ay. hs 
Sr PT Sts) 


Sig LS 


Db SS hs 
Foo wr 3M 


2 
WA 
SEL 


fa 


$I 


a 
TY PN 00 


kw. 4 
ove, ot 
Pas 


EY. en 


Joselin - von Braunsbach und die Frau des Lewe von 
Halle 399). 

Zahlreicher als die Fille, wo der Jude gleich dem Christen 
als Biirger galt, 8ind die Vorkommnisse, bei denen ein strengerer 
Massstab angelegt wurde. 1339 wurde der Metzger Merklin 3:0) 
aus Speyer verwiesen ,umbe sine bosheit*. — Der Jude Siiss- 
kind 3!) hatte von zwei Speyerer Biirgern filschlich gesagt, 
dass 8ie ihm 30 Pfund Heller versprochen hiitten 3*?). Als 
ihn der Rat hierfiir strafen wollte, flok er aus der Stadt. 
Wegen dieser ,,Missetat** beschloss 1342 der Speyerer Rat, 
den Siisskind gefangen zu nehmen, s0bald er wieder zur Stadt 
kime und ihn $0 lange in den Thurm zu legen, bis er 100 Ptd. 
Heller Strafe zahlen wiirde. Der Knecht Meiger 3**), Sohn des 
Moisse von Gartach, hatte s8ich mit dem Juden Joseph Koul 
1342 gerauft; dafiir musste er auf 4 Wochen die Stadt verlassen 
und zwei Pfd. Heller Strafe zahlen. 

Uber Vergehungen von Juden ist uns noch aus Mainz 
eine Strafverfiigung bekannt. Das Mainzer Friedensgebot von 
1301 bestimmte 3): Wenn ein Jude zu Mainz einen anderen 
Juden oder einen Christen verwundet oder schligt, 80 s0ll er . 
fiir das Schlagen 5 Pfd. und fiir die Verwundung 10 Pfd. Heller 
geben; wenn er aber das Geld nicht besitzt, 80 s8oll er 80 lange 
aus Mainz verbannt sein, bis die Zahlung durch zwei biedere 
Leute, einen Juden und einen Christen verbiirgt wird. Ladt 
ein Jude einen Mainzer Biirger vor Gericht, damit er fiir ihn 
zeuge, um ihm zu $einem- jiidischen Rechte zn verhelfen, 80 
Soll er 3:5) 50 Pfd. Heller zur Ausbesserung der Stadt geben 
und jener, den er dazu lidt soll in Mainz einen Monat ver- 
bleiben. 

Wesentliche Beschrinkungen in s80zialer Hinsicht wurden 
denJuden durch die geistlichen Behorden auferlegt. Bereits das im 
Jahre 1233 abgehaltene Mainzer Provinzialkonzil ordnete gegen 
die Juden an, dass sie keine Christen zum Dienste dingen 
diirften und dass der dennoch fiir die Juden arbeitende Christ 
exkommunizirt werden sollte 3:5). Umfassender waren die Be- 
schliisse des 1259 zu Fritzlar tagenden Mainzer Provinzial- 


konzils 3”) betreffs der Juden in der Provinz und Di6zese 
5*® 


Og « 


Mainz: Sie 8ollen, und zwar Minner und Frauen, innerhalb 
zweier Monate nach Verd6ffentlichung der Konzilbeschliigse 
golche Zeichen und solche Kleidung, durch welche man sie 
ohne Zweifel vom christlichen Volke unterscheiden kann, sich 


auswihlen und tragen. Weltliche Wiirden und 6ffentliche 


Amter, die vielleicht einer von ihnen bekleidet, s0Jlen sie nieder- 
legen und ihbre christlichen Sklaven entlassen. An den Orten, 
wo Juden wohnen, die diesem Beschlusse nicht gehorchen, s0ll 
80 lJange der 6ffentliche Gottesdienst aufgehoben werden, bis 
die weltlichen Beh6rden die Juden zur Befolgung der Konzils- 
vorschrift zwingen; die ungehorsamen Juden selbst aber sollen 
indirekt durch Entziehung des Verkehrs mit den Gliubigen 
exkommuniziert werden. Wenn ein Jude sich am Charfreitag 
auf der Strasse oder an der Thiir s8eines Hauses oder am Fenster 
zeigt und dies von zwel christlichen Zeugen beschworen wird, 
80 $801] dieser dem Ortsgeistlichen eine Mark Silber als Strafe 
zahlen, alle, die ihn in Schutz nehmen, sollen exkommuniziert 
werden. Damit aber kein Christ Unkenntnis dieser Verfiigung 
vorschiitzen kinne, wird allen Pfarrern des Staates und der 
Provinz Mainz, in deren Parochien Juden wohnen, unter der 
Strafe der Exkommunikation des Konzils, ernstlich befohlen, 
dass jeder in seiner Parochie an den den Quatembern folgenden 
Sonntagen unter der Messe die Beschliisse in der Muttersprache 
bekannt mache. — 

Dieselben Verfiigungen traf fast wortlich eine 1310 von 
Erzbischof Peter abgebaltene Synode 33) in Mainz. 


IX. Verfolgungen. 


Das Jahr 1096 mit all' seinen Schrecken fiir die Juden 


war kaum vergessen, und die Wunden, die man dem ungliick- 


lichen Volke geschlagen, kaum vernarbt, als ein halbes Jahr- 
hundert darauf durch dieselben Ursachen dieselben Folgen 
herbeigefiihrt zu werden drohten. | 

Der zweite Krenzzug fanatisierte das Volk nicht weniger, 
wie der erste, und brachte es gegen die Verichter 'seines 
Glaubens in nicht weniger furchtbarer Weise auf. Jedoch 
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forderte dis Volkswut diesmal nicht 80 viele -Opfer. Von 
Speyer war es nur eine Jiidin, Frau Minna, die den Miartyrer- 
tod. starb.o Sie war von Speyer fortgegangen und fie] den 
Kreuzfahrern in die Hinde, die ihr Ohren und Daumen ab- 
schnitten und 8ie 80 unter furchtbaren Martern t6teten 349). 
Rabbi Samuel ben Isaak aus Worms war auf der Reise nach 
Mainz begriffen, als ihn die Kreuzfahrer iiberraschten und nach 
tapferer Gegenwehr erschlugen 3?®). In Mainz t6tete ein Kreuz- 
ziigler im Oktober 1146 die zur Zeit der Weinlese gerade mit 
dem Weine beschiftigten Isaak bar Joel Halevi und Juda aus 
Mainz. In letzterer Stadt drohte die Verfolgung eine ungleich 
grossere Ausdehnung zu gewinnen, als in Worms und Speyer. 
Hier hatte ein M6nch Radulf zu Ausschreitungen gegen die 
Juden aufgefordert und einen grossen Anhang gefunden. Es 
miissen s8ich hier sogar gr6s8ere Mordscenen abgespielt haben. 
Denn auf ein Schreiben an Bernhard v. Clairvaux, in welchem 
gich Erzbischof Heinrich von Mainz iiber das Auftreten Radulfs 
beklagt, antwortet Bernhard mit heftigem Tadel gegen Radulf. 
Aus drei Griinden, erklirte er, sei dieser Monch verabscheu- 


ungswert, nimlich, weil er sﬆich das Recht zu Predigen ' an- . 


maasse, die Bischofe verachte und die Freibeit und Erlaubnis 
zum Mord der Juden gegeben habe 32?) Bernhards Schreiben 
blieb erfolglos, Radulf setzte in Mainz 8ein Unwesen fort, von 
den Biirgern der Stadt begiinstigt. Erst als Bernhard pers6n- 
lich nach Mainz kam und unter eigener Lebensgefahr, da er 
den Unwillen des Volkes durch sein Auftreten gegen Radulf 
erregt hatte, mit ernsten Ermahnungen diesem das Schlimme 
seiner Handlungsweise vor Augen fiihrte, kehrte Radulf in sein 
Kloster zuriick 322?). 

Der dritte Kreuzzug brachte unseren Gemeinden nur 
schrecken- und angstvolle Tage. Zum Blutvergiessen kam es 
Dank des Wohlwollens, das der edle - Barbarossa s&einen 
jiidischen Unterthanen schenkte, diesmal nicht 3?3).. Am 3. Ok- 
tober 1187 war Jerusalem in die Hinde Saladins gefallen, und 
der Plan eines neuen Kreuzzuges musste in naturgemiisser 
Konsequenz die Wut des Volkes gegen die vermeintlichen 
Feinde seines Glaubens:- entfachen, Tn Mainz 'erregte die 
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drohende Gefahr besondere Besorgnis. Schon im August war 
dort ein Christ auf den Friedhof gekommen 3?4), und hatte 
geschrieen, ein Jude hitte ihn ermorden wollen. Nur dadurch 
konnte s8ich damals die Gemeinde vor einer Verfolgung retten, 
dass 8ie dem Bischof eine hohe Summe (mehr als 100 M.) 
zahlten und einen Schwur leisteten, dass keiner aus ihrer 
Mitte dem Christen etwas gethan hitte und dass sie iiberbaupt 
am Riisttage des Passahfestes nie einen Christen umbrichten- 
Man hatte sich noch von dem ausgestandenen Schrecken nicht 
E< erholt, als die Kunde von der neu geplanten Kreuzfahrt zu den 
schlimmsten Befiirchtungen Anlass gab. Die Juden in Mainz 
griffen zu dem Mittel, von welchem s1e sich allein Rettung ver- 
sprachen, sie beteten zu dem Gott ihrer Vaiiter, setzten Festtage an 
und gaben den Armen mit vollen Hinden Almosen. Am Freitag 
den 27. November 1187 versammelte sich der PGbel und drang 
in die Gasse der Juden ein 32), welche ihre Hiuser verschlossen l 
hielten. Die Angreifer versuchten die Hiuser mit Gewalt zu 
erbrechen und hatten schon ein Dach erstiegen und es ein- 
geschlagen, als im rechten Augenblicke der Kimmerer3?®) des 
Bischofs mit Bewaffneten herbeikam und weitere Ausschreitungen 
verhinderte. 

Za Anfang des Jahres 1188 kam der Kaiser mit seinem 
Sohne nach Mainz und entschloss sich, endgiiltig das Kreuz 
zu nehmen. - Dort sammelte sich alles um ihn, was an dem 
Zuge teilnehmen wollte, und nicht zum wenigsten natiirlich 
Leute aus der niedrigsten Klasse des Volkes, die die Hoffnung 
auf Raub und Mord verlockte. Im Vollbewusstsein der ganzen 
Grosse der Gefahr, die iiber seinen Briidern schwebte, bestieg 
am Szbbat den 13. Februar der Rabbiner Juda bar Kalonymos 
die Kanzel der Synagoge und feuerte seine Gemeinde zu treuem 
Ausharren am Glauben der Viter an. ,M6ge doch- ein jeder 
umkehren yon seinem bbsen Wege, vielleicht willfahrt uns 
Gott in seiner grossen Barmherzigkeit, lasset uns Fasten iiber- 
nehmen und um Gnade bitten.* Um aus der Nihe des Sammel- 
platzes der Kreuzfahrer zu kommen, entschlossen sich die 
Jiidischen Bewohner von Mainz s80wohl, wie der Rheinstidte 
Speyer, Worms und Strassburg, in die benachbarten Burgen 
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zu fliichten. Die Mainzer Juden wubergaben ihre Thorarollen 
den Stidtern und fliichteten im Mirz 1188 nach Miinzenberg 3*7). 

Nur wenige blieben in Mainz zuriick, die jedoch ihren 
Wagemut zu biissen hatten. Am Freitag, den 25. Marz, ging 
der Vorbeter R. Mosche bar Elieser Hacohen 3?3). mit einem 
Jiingling auf den Markt, um Speise fiir den Sabbatbedarf ein- 
zukaufen. Da wurde der letztere vom PGobel angefallen, zu 
Boden geworfen und gemisshandelt. Es gelang ihm jedoch, in 
eine Kirche zu fliehen, aus welcher er durch einen anderen 
Ausgang entkam. Die geiingstigten Juden verschlossen wihrend 
des Sabbats ihre Hiuser, die 8ie nur auf die Ermunterung der 
kaiserlichen Marschille, welche ihnen Schutz versprachen, 
wieder 6ffneten. Tags darauf aber mussten sie ihre Hiuser 
wieder schliessen, da die kaiserlichen Beamten fiirchteten, der 
Wut der Angreifer nicht Einhalt thun zu k5nnen. Der Mar- 
schall des Kaisers that im Auftrage seines Herrn, was in seiner 
Macht stand; einen Ritter, der in die Synagoge eindrang, 
schlug er beinahe zu Tode, einen anderen, der auf einen Juden 
einhauen wollte, ergriff er, zauste ihn bei den Haaren und 
schlug ihn, dass das Blut zur Erde floss. Als auf die Kunde 
von der Strafe, die einem Kreuzfabrer eines Juden wegen 
widerfahren war, die tibrigen sich zur Rache sammelten, warden 
8ie von den kaiserlichen Dienern zerstreut. Am Dienstag den 
29. Mirz endlich erliess der Kaiser den Befehl 32?): ,,Wer einen 
Juden anriihrt und ihn verwundet, dessen Hand wird ab- 
gehauen, und wer einen Juden umbringt, wird getotet.* Doch 
dauerte die Unsicherheit noch fort. Erst am 26. April kehrten 
die Fliichtlinge von Minzenberg nach Mainz zuriick. 

Im Februar 1195 spielte sich eine schreckenerregende 
Verfolgung in Speyer ab33®). Drei Meilen von Speyer fand 
man die Leiche eines Christen, und die Juden wurden des 
Mordes beschuldigt. Wiitend stiirzten sich die Christen auf 
dieselben, um den Mord zu richen. Sie zerrten die Tochter 
des Rabbiners Isaak b. Ascher Halevi aus ihrem Grabe, hingten 
die Leiche auf der Strasse auf und setzten Miuse in ihr Kopf- 
haar. Nur mit Not und Mithe konnte der ungliickliche Vater 
die Ausldsung der Leiche durch ein Geschenk: erlangen. Am 
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folgenden Tage zogen die Bewohner der Stadt vor das Haus 
des Rabbiners, rissen dieses 80wie alle Hiuser der Gemeinde 
nieder und t6teten ihn und 8 Personen. Der Bodenraum tiber 
der Synagoge, in welchen sich die verfolgten Juden vermittelst 
einer Leiter gerettet hatten, bot ihnen solange Zuflucht, bis 
ihnen Hilfe gebracht wurde und se aus der Stadt fliehen 
konnten. Inzwischen pliinderten die Feinde die Hiuser der 
Juden, verbrannten die Synagoge und warfen die Thorarollen 
ins Wasser. Auf die Bitten des begiiterten Chiskia aus 
Boppard eilte Herzog Otto, der Bruder Kaiser Heinrichs VL, 
zur Bestrafung der Missethat und zur Rettung der Juden herbei. 
Er belagerte Speyer, verbrannte die dem Bischof und der Stadt 
gehorigen Dorfer im Umkreis und stand von der Niederreissung 
der Stadtmauer erst ab, da er horte, dass der Kaiser aus 
Apulien zuriickkehre. Dieser liess, am Rhein angelangt, die 
Morder ergreifen und zwang die Stadt Speyer den Juden gegen 
500 Gulden zu zahlen, sowie die Synagoge und die ibrigen 
Hiuser wieder aufzubauen. Erst jetzt kehrten die gefliichteten 
Juden nach Speyer zuriick. 

Im nichsten Jahre 1196 wurden in Worms yon zwei 
Kreuzfahrern Griuelthaten veriibt 35!) Sie drangen in. das 
Haus des beriihmten Rabbiners Elasar, genannt Rokeach, ein, 
toteten seine beiden Tochter Belette und Hanna, verwundeten 
Seine Frau Dolza, s8einen Sohn Jakob und ihn selbst, seine 
Schiller und seinen Hauslehrer. Dolza, die unter Geschrei 
floh, wurde von ihnen ereilt und getbtet. Einen der M6rder 
ereilte eine Woche darauf die Strafe fiir seine Schandthat. 

Die jiidische Gemeinde in Mainz scheint in diesem Jahre 
nicht gelitten zu haben, doch sollte ihr, freilich geraume Zeit 
spiter, dasselbe Schicksal werden wie der Schwesterstadt Speyer. 
Im Jahre 128333?), war ein Christenkind, ein Enkel des Ritters 
Herbord, genannt Ring, ermordet in Mainz aufgefunden worden. 
Herbord und einige Ministerialen kamen zum Erzbischof Werner 
und klagten unter Thrinen die Juden des Mordes an 333). : 
Werner war entschlossen, ihm Gerechtigkeit widerfahren zu 
lassen, und begab sich pers6nlich nach Mainz auf den Viktors- 
berg, um- iiber die Anklage in rechtlichem Gerichte zu urteilen. 


Wibrend er sich dort befand und - zu Gerichte sass, regte 
Ritter Herbord die Biirger von Mainz gegen die vermeintlichen 
Morder des Kindes auf; sie fielen iiber die Juden am Oster- 
montag 1283334) her, t6teten 10 Personen 33) und pliinderten 
die Hiuser der Juden. Als der Erzbischof davon Kunde be- 
kam, schickte er 80gleich seinen ,feierlichen* Boten an Richter 
und Ratsherren von Mainz ab, mit der Aufforderung, die 
Biirger zusammen zu rufen, damit der erzbisch6fliche Bote 
allen die Absicht des Erzbischots bekannt gebe, ein rechtliches 
Gericht zu halten. Die Richter und Ratsherren antworteten 
aber, dass sie nicht den geistlichen Prilaten, 8ondern nur dem 
Erzbischof selbst Rede stehen wiirden. Einige Tage spater am 
9. Mai erklirte der Erzbischof 335) in einem Schreiben an den 
Pfarrer von St. Ignaz in Mainz seine Bereitwilligkeit, noch 
eir.mal iiber den Fall zu richten; er wolle die Klagen der 
Juden wegen des ihnen an Leib und Gut zugefiigten Schadens. 
und die Verteidigung der Biirger- hbren und dann das Urteil 
fallen. Schien Anfangs Werner von der Unschuld der Juden 
iberzeugt, und kdnnen wir ohne Bedenken behaupten, dass es 
8eine feste Absicht war, der Gerechtigkeit zum Siege zu ver-- 
helfen, s0 hat spiter das Vorurteil, das alle befangen hielt, 
wohl auch ihn ergriffen und ihn veranlasst, zu Ungunsten der 
Juden zu entscheiden. K6nig Rudolf bestatigte und belobte 
nun Michaelis desselben Jahres auf dem in Mainz abgehaltenen 
Fiirstentage das gegen die Juden erlassene Urteil und befahl 
alles, was von den Giitern der get6teten Juden geraubt worden, 
in die Hinde des k6niglichen Fiskalprokurators zu liefern 33"). 

Prei Jabre spiter trat die Blutbeschuldigung von neuem 
auf. Die Mainzer Juden wurden 1286 angeklagt, eine christliche 
Familie gefangen gehalten und ein Kind ermordet zu haben. 
Uber das Resultat der Untersuchung ist uns nichts weiter be- 
kannt 333), Die Folge jedoch der wiederholten Heimsuchungen 
war, dass der grossere Teil der Mainzer Juden auswanderte. 
Das Gleiche war auch in den Gemeinden Worms und Speyer 
der Fall 33?). 

Waren bisher immer nur Einzelne umgekommen, $0 
brachte das Ungtiicksjahr des schwarzen Todes unseren 
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Gemeinden vollige Vernichtung. Man sprengte aus, die Juden 
hatten die Brunnen vergiftet und dadurch die Seuche herbei- 
gefiihrt. Das Volk, naiv genug, es fiir wahr zu halten, und 
im -eignen Ungliick verroht genug, um jede Veranlassung zu 
Raub und Mord mit Freuden zu begriissen, fiel iiber die wehr- 
logen Juden her. Von den rheinischen Gemeinden war die 
in Speyer die erste, die ihre Treue gegen ihren Glauben mit 
dem Tode besiegelte. Es war im Januar*#®) 1349, als die 
Biirger sich gegen sie zusammen rotteten, alles niedermetzelten, 
was ihnen unter die Hinde kam und sich nicht durch einen 
freiwilligen Tod oder durch die Taufe der Wut der Verfolger 
entzog. Die Erschlagenen wurden in Weinfisser geschlagen 
und in den Rhein geworfen 34!). Am 1. Mirz folgte die jiidische 
Gemeinde Worms der Speyrer in den Tod. Um nicht den Fein- 
den in die Hinde zu fallen, steckten sie ihre Hiuser in Brand 
und kamen in den Flammen um, mehr als 400 Personen an 
Zahl 34?) Nur in Mainz versuchten die Juden ihr Leben zu 
verteidigen, Auf die Nachrichten uber das schreckliche Schicksal 
ihrer Briider in den Nachbargemeinden versahen sie sich mit 
Waffen, um im geeigneten Moment ihren Verfolgern entgegen- 
treten zu konnen. Als bei einer Geisselungsscene ein Dieb 
einem Nachbar den Geldbeutel entwendete, entstand dariiber 
Streit und Auflauf, bei welcher Gelegenheit das Volk die Juden 
angriff. Diese setzten 8ich zur Wehr und kimpften tapfer fiir 
ihr Leben. Sie erschlugen freilich 200 ihrer Gegner, mussten 
aber doch schliesslich der Ubermacht weichen; an ihrer Rettung 
verzweifelnd, ziindeten 8ie am 24. August ihre Hiuser an. 
Etwa 6000 jidischer Seelen fanden in denselben den Tod +3). 

Je furchtbarer der Fall dieser Gemeinden war, desto 
wunderbarer muss es uns erscheinen, dass wir kaum einige 
Jahre $piter auf dem Schauplatze all dieser Verfolgungen 
wieder jiidisgchem Gemeinwesen begegnen. Nie wieder hat ein 
Volk in der Geschichte 80 allen Stiirmen zu trotzen vermocht! 
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Noten. 


| Cap. I. 
1) Aus dem Jahre 321 u. 333: Cod. Theodosianus cap. 3, XVI, 8 ed. 
Haenel, Sp. 1591, cap. 4 ibid. Aronius, Reg. 2—3 nr. 2. | 
2) Erste urkundliche Erwiihnung in Augsburg 878, in Metz 888: Aro- 
nius, Reg. 51, 118 u. 119. Die Ansiedelung dirfte der Erwahnung um em 
Jahrhundert vorausgegangen sein, Unfraglich war die Mainzer Judenge- 
meinde tlter als die in Augsburg und Metz. 
3) Aronius, Reg. 52, 121. 
4) odit meditatione vel propter cupiditatem, wohl Unterscheidung yon 
Mord und Todschlag. 
5) Stobbe 8. 5 ff. 
6) Gesch. d. Juden V?, 193. Stobbe 8. 200. | 
7) Gesch. d. Erziehungswesens u. der Kultur der Juden in Frankreich 
und Deutschland (Wien 1880), 8. 107. 
8) Recension von Zeitschrift f. d. Gesch. der Juden in Deutschland 
Jahrg. I, Heft 2: in Graetz, Monatsschrift f. Gesch. u. Wissenschaft des 
Jadenthums Jahrg. XXXVI. 
9) Gesch. d. deutschen Kaiserzeit I*, 849. 
10) Zeitschrift f. d. Gesch. d. Juden 1n Deutschl. T1, 157. 
= 11) Zeitschrift 11, 87. Reg. 58, 136. 
' 12)-Thietmari Chronicon II cap. 12: Mon. Germ. SS. II, 765 das 
\ Ereignis war auch in Narbonne bekannt. Nur wird in der dort um 1245 
{ aufgezeichneten Sage der Vorgang nach Narhonne verlegt, fiir Kaiser Otto 
ist Kg. Karl (der Grosse) eingetreten und der Jude, der sein Pferd hergiebt, 
wird von den Ismaeliten niedergehanen (Revue des etudes juives X, 99 u. 
Aronius in Zeitschr, 11, 84). Fas 
12a) Anders ist das Verhiltnis in der Narbonner Sage (sehe yorher- 
gehende Note). Bei der Belagerung Narbonnes opfert $1ch ein Jude fiir 
den Kg. Karl auf, anch sonst dienen Juden im Heere des Konigs. Als Be- 
lohnung schenkt ihnen Karl ein Drittel der eroberten Stadt und erteilt 
ihnen ginstige Privilegien. 
13) Memorie e doeumenti per sexvire all istoria di Lucca IV b, 115. 
Bresslau in Ztschr. 1, 295. 
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14) Giesebrecht ist falsch berichtet, wenn er annimmt, dass der yon 
ihm genannte Kalonymos b. Meschullam der erste berihmte Jjiidische Rabbi 
in Deutschland gewesen sei. Berihmt war er iberhaupt nicht (Revue des 
etudes juives XXIV, 151) und ebenso wenig war er der erste Rabbi, wenn 
er iiberhaupt ein Rabhi war. Alter als er sind R. Amnon, ferner der Vater 
unseres Kalonymos: Meschullam b, Kalonymos, sowie Simon b. Isak. 

15) Carmoly, die Familie Saken: Josts Israelitische Annalen Jahrg. 
1839 8. 222. Siehe hierzu Zunz, Literaturgeschichte der synagogalen Poesie 
8. 106. 

16) Selichotverzeichnis ca. 1510: Zunz Literaturgeschichte $8. 105, 625. 
Darnach Joseph Hacohen, Emek Habacha ed. Letteris S. 13. Deutsche 
Ubersetzung ed. Wiener 8. 8. 

17). Mezaref la chokma $S. 14 b. Zunz, Literaturgeschichte 8. 105, 


Absch. 1. 
17a) Graetzens Behauptung, dass die meisten Schriftsteller Kalonymos 
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als das Haupt der Auswanderer hezeichnen, ist falsch. Kalonymos als 
Fihrer ist nur in dem unbrauchbaren Selichotverzeichnis und in dem davon 
abhangigen Emak habacha {siehe Note 16) genannt. Dagegen haben Elasar 
aus Worms und davon unabhiangig das Fragment bei Luria (siehe Note 18) 
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richtig Moses b. Kalonymos. 

18) Bei Salomo Luria, Responsen nr. 29. Zunz a. a. 0. 8. 105 Abschn. 2. 

19) Zunz, a. a. 0. 8. 108. Responsen d. R. Kalonymos aus Lacca, 
hrsg. von Joel Miiller, Berlin 1891. Epstein, Le lieu de sejour de Me- 
schoullam ben Calonymos de Lucques in Reyue des etudes juives XXIV 
(1892) 149—51. 

20) Zunz, 8. 108—11. Die Responsen des R. Mexchullam, Sohn des 
R. Kalonymos, Berl. 1893 (Elfter Bericht iber die Lehranstalt f. d. Wissen- 
schaft d. Judentums in Berlin). Epstein in Revue des etudes juives XX VII, 
83—90. 

21) Rappoport, Elasar Kalir 8. 112 (Ztschr. Bikkure ha-ittim Jahbrg. X, 
Wien 1829/30) korrigiert daher die Jahreszahl $49 bei Laria in 809 der 
Tempelzerstorung — $77 n. Chr. und hillt Kg. Karl fiir den Wethnachten 
875 in Rom gekronten Karl den Kahlen. Ihm folgt Zunz, die gottesdienst- 
lichen Vortrige der Juden, 2. Aufl. S. 378. 

22) Nachgewiesen von Bresslau in Zeitschrift f. d. Gesch, d. Juden 
in Deutschland 1, 158, 

23) Graetz, Gesch, d. Juden V?, 40 ff. Erler im Archiv far katho- 
liszches Kirchenrecht XLEVIITIL, 5 ff. 

24) Boehmer -Will, Regesten z. Gesch. d. Mainzer Erzbischofe 1, 106 
(XIII nr. 31), | 

25) ibid. 1, 101 (XII nor. 5). 

26) Responsensammlung Pardes Sp. 19c mit Bezug auf eine friihere 
Entscheidung des Rabhiners Gerschom. Aronius, Reg. 63—64, 149. Aronims 
hat nicht erkannt, dass R. Salomo der 1105 in Troyes (Champagne) verstor- 
bene Raschi ist. Die Entscheidung Gerschoms ist richtig aus der Zeit dieses 
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Mainzer Rabbiners 960—1028 datiert, die Erklirang Ras2his aber gehort 
_ des8en Mannesalter 1070—1105 an. 

27) Deuteronomium XXIII, 20. 

28) Graetz V?, 364 fe. 

29) Stobbe 8. 6. Y 

30) Notiz der Memorbiicher : Quellen z. Gesch. d. Juden in Deutschl. 
Il, 85, 289. Das von Aronius, Reg. 62, 145 angegebene Datum ca. 1012. 
lisst 8ich nicht festhalten: siehe Salfeld in Quellen II, 426. Graetz V*, 
369 8agt ubrigens nicht, dass der Ankauf mit der Verfolgung von 1012 zu- 
gammenhinge. Der Grabstein des um die Wende des Jabhrtausend verstor- 
benen und in Mainz beerdigten Meschullam b. Kalonymos (siehe oben 8. 6) 
hat sich bis in die neuere Zeit erhalten: Quellen INI, 428, 434 nr. 25; 
Revue des etudes juives XXIV, 151. 

31) Annales Quedlinburgenses: Mon. Germ. SS. III, 81. Graetz V*, 
497. Aronius, Reg. 61—62, 144. | 

32) Graetz V3, 366. Aronius, Reg. 63, 147. 

33) Abpertus, De diversitate temporum: Mon. Germ. SS. IV, 704. 

34) Graetz V?, 367, 495—96. Eine weitere hebraische Quelle ist erst 
vor kurzem bekannt geworden. Sie nennt den Kg. Heinrich geradezu einen 
Bosewicht: Oxforder hebr. Handschrift Cod. nr. 1103, col. 313 (Catalog 
Neubauer). Siehe die Recension des Neubanerschen Cataloges in Graetz' 
Monatsschrift f. d. Gesch. u. Wiss. d. Judenthums 1886, 463—64. 

35) Mon. Germ. SS. XI, 341. 

36) Boehmer- Will, Reg. 1, 225 (XXIV nr. 11). Aromus, Reg. 77, 172. 

37) Graetz VI*, 57 Anm. 3. Aronius, Reg. 65, 153. Die Datierung 
bei Aronius nach Graetz 1014—1034 ist nicht mehr haltbar, seitdem Epstein 
die Inschrift neu untersucht hat: Monatsschrift f. d. Gesch. nu. Wiss. d. 
Judenthums 1887, S. 512, 555. 

38) Inschrift, abgedruckt bei Lewysohn, Sechzig Epitaphien yon Grab- 
steinen des israelitiszchen Friedhofes zu Worms, 8. 87 nr. 51. Der yon 
Lewysohn als nr. 1 abgedruckte Grabstein aus dem Jahre 900 (bei Aronis, 
Reg. 52, 120) 'stammt aus dem Jahre 1172: Rappoport, Kinleitung zu Gal 
Ed, Grabsteininschriften des Prager isr. alten Friedhofs ed. Lieben (Prag 
1856), 8. XXV f., XXXLI. 

39) Stumpf, die Reichskanzler vornehmlich des X., XI. u. XIE Jabrh.,' 
nr. 2770. Arnold, Verfas8ungsgeschichte der deutschen Freistidte I, 149. 
Boos I, 48, 56. 

40) Heinrich V. ernenert 1112 die Zollfreiheit und dehnt se auf 
Nurnberg aus: Stumpf nr. 3091; Arnold I, 194; Boos I, 52, 61; Aronius 
Reg. 99, 215 falsch z. T. 11092. 

41) Das schliesst nicht aus, dass einzelne Juden ausserhalb des Juden- 
quartiers wohnten. 

42) Boos I, 49, 57. 

43) Hilgard 11, 11. Aronins, Reg. 69—71. 

44) Remling, Gesch. der Bischofe von Speyer I, 310 ff, Wiener mn 
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Monatsschrift f. d. Gesch. u. Wiss. d. Judenthums 1863, 174 ff. Stobbe 8. 9. 
Bresslau in Steinschneiders Hebr. Bibliographie XI, 47 f. Epstein in Mo- 
natsschrift 1897, 27. 

45) Siehe weiter Note 263. ; 

46) Der Text hat cum servientibus. Wiener wbersetzt mit. thren 
Sklaven®, Aronins ,,mit ihren Dienern*®. Es kinnen nur die bewaffneten 
Diener des Bischofs gemeint sein. 

47) ne a pecoris turbe insolencia facile turbaremtur, muri eos cir- 
cumdedi. 

48) Siche die ausfuhrhiche Commentierung d. Urkunde bei Wiener a. a. O. 

49) Die villa Spirensis ist mit der spiteren Vorstadt Altspeyer iden- 
tisxch, wie richtig Zeus, die freie Reichsstadt Speier 8. 8 und Remling, 
Gesch. d. Bischofe S. 311 angeben. KGhne, der Ursprung der Stadtver- 
fassung in Worms, Speier und Mainz, 8. 92 Anm, 2 sucht die villa mcht 
in Altspeyer, wo nur der Judenkirchhof nachweisbar sei; die villa Spirensis8 
mit dem Judenviertel habe sich anderwiarts befunden. Dagegen ist geltend 
zu machen, dass in einer Urkunde von 1358 die Judenhiuser, . die an den 
Judenkirchhof in Altspeyer anstossen (Zeus S. 8 Anm.), ausdriickhch er- 
wahnt werden. 

50) Wiener a. a. O. S. 164 Anm. 9. 

51) Epstein a. a. O. S. 29; siehe auch weiter Cap. VI. 

52) 80 allem richtig bei Kohne a. a. O. S. 91 Anm. 1, 8. 92 Anm. 1, 

53) Vgl. Epstein 8. 28. 

54) Quellen z. Gesch. d. Juden in Deutschl. II, 31, 142—148. 

55) Nach der neuen Ubertragung Epsteins in Monatsschr. a. a. O. 8. 32. 

56) ,,Die Lehre der Priester*; man versteht darunter das Buch Le- 
viticus, das besonders Gesetze fir die Priester enthilt. 

57) 1084—85 n. Chr. 

58) Meir Kohen. 

59) Gott. : 

60) Mit der biblischen Klassifizierung TWIE Paw , Fiirsten und Ritter* 
sind hohere Beamte des Bigchofs gemeint. 

61) September 1104. 

62) Massulam der Urkunde ist Verstummelung. 

63) Hilgard 12, 12. Zeitschr. f. d. Gesch. d. Juden in Deutschland 
I, 1387—142. (ungenan), Wiener in Monatsschrift 1863, 256 ff. Stumpf, 
Reichskanzler nr. 2902. Aronius, Reg. 71—74, 170. L 

64) Es liegt in der Bestitigung durch Friedrich I. 1157 April 6. vor: 
Zeitschrift f. d. Gesch. d. Juden I, 137—142. - Mon. Germ. Legum sectio 
IV, 1, 226—229 nr. 163. Aronius, Reg. 74—77, 171. - Uber die Speyerer 
und Wormser Urkunde siehe die Untersuchung von Hoeniger: Zeitschrift 
S. 144—151, von Bresslau: ibid. 8. 152—159, 294—95, von Stobbe; ibid. 
S. 205—215. | | 

65) Hoeniger 8. 147—48. Aronius 8. 74. Stobbe in Zeitschr. 8. 211: 
ganz anders bestimmt das kinigliche Privileg fiir Speyer.* 
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66) Vgl. die Ernennung oder Bestitigung des Judenbigchofs durch den 
Bischof von Worms nach der Urkunde v. J. 1312: weiter im Cap. VIL. 

67) Hoeniger 8. 148. Stobbe a. a. O. 8. 211. 

68) Stobbe a. a. O. S. 206 Anm. 1 bezweifelt auch die Echtheit der 
in gleicher Weise abschriftlich erhaltenen bischofhichen Urk. v. 1084. 

69) Hoeniger $8. 151. 

70) Bresslau $. 156, Stobbe S. 208. Die gegenteilige Ansicht Hoenigers 
ist nicht haltbar. Das Speyerer Privileg reprisentiert die iltere Textfassung. 

71) Bresslau 8. 155 ff. 

72) Siehe oben 8. 5. 

73) Siehe oben 8. 17. 

74) Zuanz, Literaturgeschichte der s8ynagogalen Poeste, S. 254. 

75) Bresslan S. 158. Quellen z. Gesch. d. Juden in Deutschl. H, 48, 171. 

76) So Bresslau 8. 158, Stobbe 8. 213. 

77) Wabrscheinlich der 1096 ermordete Rabbiner R. Salomo: Quellen 
Hi, 5, 103. 

78) 80 Stobbe 8. 213, Aronius im Zeitschrift V, 270. 


Cap. Il. : 


79) Hebriische Berichte iber die Judenverfolgungen wihrend des 
Kreuzzugs: Quellen z. Gesch. d. Juden in Deutschl. UH, 47, 169—70. VYegl. 
Zu unserem Cap. I die Regesten bei Aronins nr. 176—202. 

80) Bezeichnend fur den grossen Ruf, den die Mainzer Gemeinde im 
Anslande genoss, ist es, dass die franz6sischen Juden gerade von ithrem 
Gebete 8ich Erhorung versprachen, in dem Schreiben werden die Mainzer 
genannt: ,,die Heiligen Jenes Landes (Deutschlands), die Minner von Ruf, 
die Stiutzen der Welt.* 

81) Quellen 11, 3, 87. 

82) Quellen 11, 48, 170. 

83) Die Namen der Erschlagenen siehe bei Salfeld, das Martyrologium 
des Nirnberger Memorbuches (Quellen zur T__— d., Juden in Deutsch- 
land 0M, 101). 

84) Bericht des Elieser bar Natan in Quellen Il, 37, 154. 

85) Anonymer Bericht der Darmstidter Handschrift in Quellen I, 
48, 171. 

86) ibid, S. 48—49. 172. 

87) Die Liste der Erschlagenen, soweit. sie bekannt ist, siehe im Mar- 
tyrologium des Nurnberger Memorbuches, Quellen III, 7—8, 103—107, 

88) Anonymer Bericht d. Darmst. Handschr. in Quellen I, 51, 176. 

89) ibid. S. 52, 178. 

90) 1bid. S. 53, 180. 

91) Bericht des Salomo bar Simeon in Quellen II, 14, 110. Er zihlt 
die Toten der Bischofspfalz auf 1100. wihrend Elieser b., Natan 1300 Opfer 
angiebt (Quellen II, 39, 158). Die oben angegebene Ziffer nach den Wirz- 
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burger Annalen: Mon. Germ. $S. IT, 246. Der Sichsische Annalist (88. VI, - 
729) hat 900, Albert v, Achen nur 700. Die Namen von ca. 550 Opfern 
gind im Martyrologium des Nimrnberger Memorbuches erhalten: Quellen III, 
10—12, 113—119. | 

92) Bericht des Salomo bar Simeon in Quellen Il, 15, 111. 

93) ibid. S. 12—13. 105 —107. 

94) Wiirzburger und Hildesheimer Annalen: Mon. Germ. $$. II, 246 
und II, 106. Der in der Londoner Handschrift (Quellen IT, 31, 142) be-_ 
richtete Mainzer Brand ist nicht der des Jahres 1096, 8ondern gehort mn 
das Jahr 1084. Siche oben $8. 16. Darnach ist Aronius, Reg. 88, 186 
richtig zu stellen, 

95) Aronius, Reg. 93—94, 203. 

96) Aronius, Reg. 94—95, 205. 
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Cap. II. 


97) Aronius, Reg. 97, 210, 

98) Ottonis Frigingensis gesta Frederici I, 37: Mon. Germ. SS. XX, 
372, $8tobbe 8. 10. 

99) Siehe oben $8. 18. 

100) Vgl. Schroder, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, 3. Aufl., 


S. 462 ff. Die gegenteiligen Ausfuhrungen von Aronius in Zeitschrift f. d. 
(Gesch. d. Juden V, 269 ff, gehen von der Voraussetzang aus, dass, wie 
Heinrich IV. das Privileg dem Salman und seinen Genossen, als0 einzelnen 
Juden bestitigte, 80 auch Friedrich I. das Privileg nur den Nachkommen 
jener, als0 wiederum einzelnen Jaden, bestitigte, 80 dass also die Urkunde 
von 1157 kein Beweis fir die allgemeine Kammerknechtschaft wire. Be- 
reits am Schlusse unseres ersten Kapitels ist dargethan, dass die Privilegien 
von 1090 nicht einzelnen Juden, sondern den Judengemeinden zu Speyer 
nnd Worms, die durch ithre Yorsteher vertreten waren, verltiehen wurden. 
Die Einwiirfe bei Aronius sind daher nicht stichhaltig. 

101) Mon. Germ. Legum sectio IV, 2, 274-276 nr. 204. Zeitschrift 1, 
137 ff. Boos Il, 740 ff. Aronius, Reg. 216, 496. 

102) Wiener, Reg. 40, 112. 

103) Hilgard 425, 474. 

104) Stobbe 8. 19. 

105) Stehe Note 107. : 

106) B3hmer, Reg. Rud. no. 903. Schaab $8. 60. Wiener, Reg. 12, 74. 
Seriba, hessische Regesten 11, 132 no. 1999. Cornel. Will. Reg. XX XIII, 
35 (2, 428). 

107) Hilgard 119, 6. Der Befehl an die Mainzer Juden ist ausfuhr- 
licher, wie der an die Speyrer, Der Konig erklirt darin, dass Erzbischof 
Heinrich von Mainz und der Graf von Katzenellenbogen von ihm Vollmacht 
erhalten hitten, alles Figentum der fliichtig gewordenen Juden, wo $ie e8 
auch finden, an sich zu nehmen und nach Gutdinken dariiber zu yerfugen, 


ohne dass irgend jemand Einspruch. erheben diirfe. Ein. gleichlautendes 
Schreiben - erhielt auch die Judenschaft in Worms. Um seinem Befehle 
mehr Nachdruck zu verleihen, befahl Rudolph anch dem Rat und den Bur- 
gern in jeder der drei Stidte, bei der Confiszierung der Giiter behillflich zu sein, 

108) Wiener, Reg. 25, 5. 

109) Manum, boica 29a 556 no. 598. Guden, cod. dipl. 1, 416. 
Stobbe S. 12, 20 ff. 

110) Guden, cod. dipl. 1, 419 no. 158, auch Schinemann: Cod. fir 
prakt. Diplomat. 1, 160. Wolf: Geschichte von Heiligenstadt 31. vgl. Hem- 
pel, Inventar 1, 160. Scriba, hessische Urk. 3, 78 no. 1222. Kirchhoff, 
Weistiimer der Stadt Erfurt 279. Arnold, Verfg. der Freist. 2, 274. Lam- 
bert, Die +ltere Geschichte und Verfassung von Erfurt 68. Cornel. Will. 
Reg. 2, 153. | 

111) Boos, I, 90, 115. 

112) Annal. Wormat. bei Bihmer: Fontes 2, 203. Wir erfabren aus 
den Annalen nur, dass, als die Wormser Juden am 1. Mai 1263 wiederum 
von Richard dem speyrer Bischof Heinrich I. ubergeben werden sollten, sie 
den Biirgern von Worms 220 Pfd. Heller zahlten. Ste waren also 8chon fruber 
einmal demselben verliehen worden; vermutlich haben der Wormser Bischof 
und die Stadt Worms dagegen protestiert, dass ein auswirtiger Herr ihre 
Juden nutzniessen solle und thre Juden davyor geschutzt; deshalb wohl die 
Zahlung der Summe. 

113) Guden, cod. dipl. I, 914. Mon. Germ. 4 (legum II) 471. Schaab 
S. 66 giebt unnchtig den 5. Januar an. Stobbe 250. 

114) Siehe Note 118, 

115) Remling, Urkb. zur Gesch. d. Bischofe v. Speyer I, 474. Hil 
gard, 231, 290, vgl. Remling, Geschichte 1, 575. Wiener 25, 8. 

116) Hilgard 240, 302. 

117) ibid. 397, 449. 

118) Es scheint, dass Kinig Ludwig mehrere Kaufyertrige mit Bigchof 
Emich abgeschlossen hat, von denen uns nur der vom 13. Januar 1315 
datierte erhalten ist. Es wird nimlich in diesem keine bestimmte Summe 
ausgegprochen, die fur die an Ludwig gemachte 'Zahlung von 1333 M. und 
1 Pf. Heller, der Bischof Jjahrlich von den Juden zu bezichen hat. Trotz- 
dem heisst es am 9. Marz 1316, dass der Bischof 700 Pfd. Heller von den 
Juden zu beziehen habe, und in der Urkunde vom 4. Juli 1338, in welcher 
Ludwig dem Bischof Gerhard dieselben Anspricche auf die 8peyrer Juden 
zugpricht, die Bischof Emich gehabt hatte, heisst es, Emich habe solange 
700 Pfd. jibrlich einzunehmen gehabt, bis der Kaiser seine Forderung mit 
7000 Pfd. ausIli8e. Es muss also auch ein solcher Vertrag zwischen Emich 
und Ludwig geschlossen worden sein. 

119) Hilgard 387, 435. Boos II 193, 285. Der Kaiser giebt ihm 
auch das Recht, die Judeneinkiinfte, die bereits vergeben s8ind, yon denen, 
welche 8ie beziehen, auszulisen nnd _diese wolle er (der Kaiser) dann zu 
den 5200 Pfd. schlagen. 
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120) Reg. boica 7, 266. 
121) Hilgard 441, 496. 

122) ibid. 441, 497. 

123) ibid. 154, 28—35. 

124) Boos I 313, 38—314, 4. 

125) Hilgard 158, 201. Die Burger sollen die Jaden 860lange besitzen, 
bis der Konig der Stadt Schadenersatz fiir das, was $8ie beim Durchzug ge- 
litten, geleistet habe; und zwar s0II die H6he des Verlustes vom Magistrate 
geschatzt werden. 

126) Hilgard 239, 301. Was ie inzwischen einnehmen, sollen sie ; 
von” den 4000 Pf. nicht ,,abschlagen*. 

127) Diese erste Schenkung machte Ludwig fiir die Zeit seines Lebens 
am 8. Januar 1315. Hilgard 230, 289. | 

; 128) Boos II 74, 11. 

129) Hilgard 450, 509. 

130) Boos II 258, 370. 

130a) Boos II 385 Z. 26 fr. 

130b) Hilgard 463, 528. 

131) Hilgard 150, 24; 197, 31; 319, 16; 378, 34. 

132) ibid. 64, 87. 

133) ibid. 87, 117. 

134) ibid. 150, 192. 

135) ibid. 197, 256. 

136) ibid. 319, 390. Bet dieser und der niichsten Verleithung werden 
die 20 M. dem Ebelin und dem Heinrich, genannt vor dem Miinster, zu- 
$ammen gegeben, und zwar wird ausdriicklich bemerkt: ,,damit sie desto 
williger uns und unsere Nachkommen im Reiche in ihr Haus nehmen und 
empfangen.* | 

137) Hilgard 394, 447. Merkwitrdigerweise heisst es auch in dieser 
Urkunde, dass der Kaiser dem Ehbelin und Heinrich v. d. M. zu den 15 M., 
die thnen Kaiser Heinrich verhtehen habe, noch 5 M. dazu gebe, sodass sie 
jetzt 20 M. zu beziehen hitten; es muss also die Vergimnstigung you 1330 
inzwischen ausser Kraft getreten sein. Ludwig erlaubt hier 8emnen Giunst- 
lingen als hesondere Gnade fiir den Fall, dass die Juden nicht rechtzeitig 
zahlen s8ollten, gegen s8ie vor einem Kimmerer zu klagen, 80, wie man nach 
dem Rechte der Stadt auf Erbzins Klagen kann, und verbietet den Juden 
irgend welche ,,Satzung* zum Schaden Ebelins und Heinrichs zn machen. 

138) Hilgard 378, 36. 


SZ - 139) ibid. 340, 404, Wer gegen die verliehenen 60 M. Einsprache 
2 f erheben wolle, diirfe es nur vor dem Kaiser oder dem Hofrichter thun, 
L. E: jedes andere Gericht s0Il ungiltig sein. 

2: bc 140) Hilgard 378, 430. Der Kaiser - giebt dem Hemrich von K6ln 
"27 s das ganze unbewegliche Besitztum der 8peyrer Gemeinde als Pfand. 

36 '_ 141) Hilgard 318, 389. 

Ib, a 142) Wiener, Regesten 26, 14. 
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143) Schannat: Histor. episcop. Wormat. 2, 126 no. 141. 

144) Schaab 8. 64. Hegel, Verfaggungsgesch. von Mainz 8. 151. 
145) Hilgard 400, 454. 

146) ibid. 284, 354. 

147) Guden: cod. dipl. 1, 866. Wiirdtwein, dipl. Mog. 1, 18. Schaab 8. 62. 
148) Wiener, Regesten 15, 92. Stobbe 8. 220. 

149) Guden: cod. dipl. 2, 277. Wiener, Reg. 15, 94. 

150) Hilgard 229, .1—4. - 

151) Boos IL 59, 33. 

152) Remling, Urkh. I, 521, Gesch. I, 601. Wiener, Reg. 41, 115. 
153) Hilgard 448, 40 ff. 449, 1 ff. 


Cap. IVY. 

154) 8. 28. 

155) Stehe die in der nichsten Note erwahbnte Urkunde. 

156) Schannat, Historia episcopatus Wormatiensis Codex probationum 
no, 141. 

157) Zorn, Wormser Chronik 8. 124 ff. 310, Wiener, Reg. 24, 50a, 
Aronius, Reg. 310, 735. 

158) Boos II, 69, 104. 

159) Boos Il, 75, 112. 

160) Boos I, 74, 111. 

161) Nach einer Vermutung Aronius' (siehe nichste Note), der die 
Differenz zwischen zwei iiber die Zahlung vom Jahre 1255 berichtenden 
Handschriften, von denen die eine 150 Pfd. H. die andere 200 Pfd. H. an- 
giebt, in der Weise auszugleichen sucht, dass er die letztere Angabe- als 
Zasammenfassung der in den Jahren 1254 und 1255 gemachten Zahlungen 
auffasst. 

162) Annales Wormatienses bei Bohmer Fontes 2, 189. Mon. Germ. 
S. 8. XVII, 57. Aromus Reg. 252, 622. In diesem Jahre zahlte die Stadt 
1000 M. fir den Landfrieden; die Juden tragen also etwas mehr als den 
Siebenten Teil bei, Das Geld wurde zur Anwerbung yon Soldnern ver- 
wandt, 

163) Annal. Wormat. bei Bohmer Font. 2, 191, Aronius, Reg. 268, 
637. Bresslau, Hebriische Bibliographie X. 8. 171 filschlich zu 1254; 
Geschenk an Bischof und Biirger, damit dieser die Juden in ihren Rechten 
schitzten. 

164) Annal. Wormat. bei Bihmer 2, 196. Bresslau, Hebriische Biblio- 
graphie X 8. 171 zieht die 50 M. Silber fiilschlich zum Jahre 1258. Die 
Juden tragen mehr. als ein Viertel der sfiidtischen Ausgaben. Die Kosten 
der Soldner betragen 400 M. Silber. 3 

165) Ann. Worm. bei Bbhmer 2, 198 zur Unterstiitzung der Stadt in 
deren Kampfe gegen Jacob von Stein. 

166) Annal. Wormat. bei Bohmer 2, 199, als Beitrag zu der wiber 
1000 NM. kostenden Expedition der Wormser Burger gegen Alzei. 

t* 
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167) Annal. Wormat. bei Bohmer 2, 202. 230 Pfd. Heller zur Aus- 
bess8erung der Stadt und 20 Pfd. Heller als ,,Ungelt** von Weine. 

168) Annal. Wormat. bei Bohmer 2, 203. Sie zahlen diese Summe 
den Burgern, als Richard se wiederum dem Bischof Heinrich von Speyer 
iibergeben will (vgl. Note 112). 

169) Annal. Wormat. Bohmer 2, 205. 

170) ibid. 2, 205. 

171) tbid. 2, 205. Ob ie 80 viel zahlten, ist nicht ganz sicher; 816 
hatten 1266 versprochen, im nichsten Jahre 200 Pfd. zu geben. 

172) Annal. Wormat. 2, 205, 8ie machten diese Zahlung im Namen 
Konig Richards und im eignen. : 

173) Annal. Wormat. 2, 206 zur Erleichterung des Zuges gegen die 
von Lichtenstein. 

174) Vgl. die Aufstellung Bresslaus fir die Jahre 1254—1263 und 
dessen Summen 1520 PÞfd. Heller und 250 M. Silber. Hebr. Bibliogr. X, 
171. Steche anch Arnold, Verfassungsgeschichte der deutschen Freistidte II, 
215 f., der mit Recht betont, dass nicht simmtliche Steuern aufgezihlt 
8ind. Mone, Zeitschrift f. d. Gesch. d. Oberrheins VL, 17 summirt fur 
1255—1278 (die 400 Pfd. Heller des Jahres 1278 fiir Unversehrtheit des 
Friedhofes sind bei ihm mitgezihlt) 2930 Pfd. Heller, 50 M. Silber und 
berechnet diese auf 29,426 Gld. 58 Kreuzer + 490 Gld. = 29,916 Gld. 
58 Kr. 

175) Sieche Note 157. 

176) Annal. Wormat. B35hmer, Fontes 2, 207, Mon. Germ. SS, XVII, 
69 Zorn, Wormser Chronik 8. 128. 

177) Boos I, 201, 300. 

178) Auch ,,ander unser stet und Juden*, sagt Kaiser Ludwig in der 
erwahnten Urkunde haben einen Beitrag zum Zuge versprochen. Doch ist 
aus anderen Quellen darirber nichts bekannt. 

179) Stobbe 8. 36. 

180) Stern, Kinig Ruprecht v. d. Pfalz in s8einen Beziehungen zu 
den Juden, S. XXXV ff. 

181) Higard 231, 290. Siehe oben 8. 30. 

182) ibid. 230, 289. 

183) ibid. 239, 301. 

184) ibid. 240, 302. 

185) Siehe oben 8. 33. 

187) Hilgard 210, 276. 

188) ibid. 404, 458. 

189) ibid. 405, 459. 

190) Stehe oben 8. 29. 

191) Mone, Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins IX. 273. 
Bohmer. Will, Regesten z. Gesch. d. Mainzer Erzbischofe II, 400 (XXXV 
nr, 434). 
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Cap. V. 


192) VUher die Verdringung der deutschen Juden aus dem Handel 
giehe im Allgemeinen Hoeniger in Zschr. f. d. Gesch. d. Juden in Deutsch- 
land I, 95 ff. 

193) Maguntiam cum -varis mercatorum commercys negotiaturus ad- 
veni: Hermanni opusculum de 8va conversione, cap. 2 bei Migne, Patrol. 
lat. Bd. 170, p. 807. Aronius, Reg. nr. 223. Zeitschrift f. d. Geseh. d. 
Juden II, 217. 

194) Giudemann, Gesch. d. Erziehungswesens der Juden in Frankreich 
und Deutschland 58. 129. | 

195) Noch 1182 bestitigte Friedrich I. den Regensburger Juden de 
Freiheit, jedwede Ware zu kaufen, verkaufen und zu vertauschen: Mittei- 
lungen d. Insftitats f. osterreichische G COIN X, 459, Aronins, 
Reg. nr. 315. 

196) Hoeniger in Z8chr. I, 96. Aronius, Reg. nr. 390. 

197) ab universis Christi fidelibus tam in mercimoniis, quam in als 
per excommunicationis 8ententiam eis omnino communis denegetur. Der 
Brief wurde gleichlautend an die Erzdi6zesen Mainz, Magdeburg, Bremen, 
K6In, Salzburg, Trier, Prag, Mailand, Genua, und nach anderen ausser- 
deutschen Lindern geschickt. Potthast, Regesta pontif. Rom nr. 4718, 
4725; Stern, Urkundl. Beitrige iiber die Stellang der Pipste zu den Juden 
$8. 10 Anm. 1. Der Ausdruck mercimoniis wird eher fur italienische Juden, 
als fiir deutsche Juden passen. 

198) Stobbe 8. 104. Hoeniger m Ztschr. I, 95, 146. 

199) Boos I, 65, 80. 

200) Weizsicker, der rheinische Bund 8. 23. Aronins, Reg. nr. 618. 

201) Stobbe $8. 110. | 

202) Cap. de Judaeis: Mon. Germ. Leges. I, 194. Stobbe S. 123. 

203) Jaffe, Monum. Mogunt. p. 378 no. 32, Aronius, Reg. nr. 207, 

204) Bbhmer, Fontes 3, 325. 

205). Aronius, Reg. .nr. 538. 

206) Aronins, Reg. nr. 464. 

207) Aronius, Reg. nr- 628. 

208) Mone, Ztschr. f. d. Gesch. d. Oberrheins XIII, 418. 

209) Siehe oben Note 197. 

210) Schaab 8. 77. Stobhe 8. 252. 


Cap. VI. 


211) Bohmer: Fontes II, 207; Mon. Germ. SS. XVII, 69. Stobhbe, 
8. 215. 

212) Hilgard 196, 253. 

213) ibid. 463, 528. 

214) Boos I, 163, 245: 

215) ibid, I, 305, 462. 


216) ibid. I, 305, 461. 

217) Schaah 8. 60. 

218) Schaab S. 62, die Hiuser lagen zwischen der Betzelsgasse und 
dem Flachsmarkt. 

219) Siehe oben $8. 17. 

220) Hilgand 456, 519 

221) Boos I, 304, 460. 

222) Boos I, 305, 461. 

223) Gudenus, Cod. dipl. res Moguntinas illustrantium III, 1086, 
Aronius, Reg. nr. 409, 

224) Boos I, 49, 20. Bischof Adalbert von Worms hestimmt die 
Grenzen der Parochie von St. Paul und setzt fest, dass 8e sich erstrecken 
goll vom Martinsthore bis zum Thore der Juden, 

225) Die porta indeorum kommt vor 

1080 Boos I 49, 20 (Grenzen der Parochie St. Paul). 
1260 ibid. 195, 11 (ein Schwitzbad ap. p. 4.) 
1260 ibid. 195, 10 (domus quondam Virlinges a. p. 8.) 
1283 ihid. 270, 5 (Holtzgasse a. p. |.) 
1288 ihid. 285, 3 (Holtzgasse a. p. |.) 
1298 ibid. 317, 13 (pons mn Jatere versus þ. 8.) 
1309 Boos II 38, 20 (estuarium prope p. |.) 
1324 1hid. 138, 25 (consulcaneum ante þ. 1.) 
1324 ibid. 140, 35 (pistrinum contiguum p. J.) 
226) Boos II 114, 3 (im Jahre 1321) porta dieta indenporter. 
227) ibid. 255, 34. 
228) ibid. 335, 2; 530, 20. 
229) ibid. 628, 31; 638, 19. 
230) ibid. 199, 14. 
231) ibid. 413, 2. 
232) Uher die beiden Wormser Judenthore vergleiche Stern: Zur 
Statistik der Wormser Juden im 15. Jahrhundert (Israelitizche Monatsschrift 
- Berlin 1897 no. 3). 
233) Boos 11, 924. 
234) Siche oben 8. 26. 
235) Schaah $8. 59. 
236) Siehe oben 8. 17. 
237) Hilgard 408, 461, | 
238) Uber die Wormser Synagoge, ihren Bau und ihre Lnschriften 
siehe Epstein in Monatsschrift f. Gesch. u. Wiss. d. Judentums XL (99k 
511 ff. 
239) Cap. 16 bei Migne, Patr. lat. Bd. 170 p. 828. Zeitschr. f. d. 
Gesch. d. Juden in Deutschland II, 224. 
240) Boos I, 294, 946. 
241) Aronins, Reg. nr. 574. 
242) Hilgard 379 Z. 5. 409 Z. 35. 


5-4 
Jets 
» ns, 3 
gt ot ro 
[Ee 'S pI 
YR p 
> 2208 P 
w_ v7 " £94 ", 
. . T FTE. ; 
Eu « 
vx fq 8 
BB 5b 
ES - s 
Ins 
ESE 
* 00 ”- 
W758 
(LON <>o{{) "I 
Sas” 7 * ry 
oh _—  - 
A 94 
m NH 
4 +40 
4 of cz , 
. T 
v 
% 3, 
us SH 
£ *>F$.1 > ” 
"Fate 2:4 4 
_ WT 
£ « 20 x 
< PE - 
# , Re 
«PS 4 
42, 28E% 1. 
- 4 T - * - 
- Ca 6 
M4 
- FSR _ . 
_- ps + / 
F7 £30 "vo 
O20” V2 » / 
© YI hy _— " 
3 l Do. . 
Sf f 
-% d 
*a P. 
« JN _— 
*. A x» 
pores _ 
g pr. 
vY.: y "2 
VET. '% L 
*.. 
Lee T.;. 
991 F 
Fa: = 
+5 1 —» 
<£ 
TR bet 
$. by. 
ns "4 
* i .” 
a.” 2 1-97 
: <> 
Ro/ pt 
—- Bo * 
4. <0 
A X . 
8 +: 8 "Mi 
* Hp "0 
' 2 UID 
AE 46% 
23 . £7 
g "© 
= Fe” 
8 _ "4" 
<3 nf. 
+. <4 
v9" 
# Fo p Ts 
D a 5 . 
= 
4, "xy 
vat :."- 
- Ys ® , 
+ 8 
a "*© 
_ o wal 
. - LA _ 
<0 » 
3 "% 
EV 4 
# + of \F 5 
i . 
” 4 
—* > 
s a2 
——- 0k 
Pry ry PAT 
F : 
pr” 4 , 5 
> 2% has: 
» es "_ 
(22 © W 
"© 4 3 
-— 4 "a" 
+ wks e Thi 
.% 3 "a 
* "x7 
by : 
, 5 
BH "x0 
E. 3» 
> A 
as - of 
ee e 
. ,; 
4 af 
o -D 
£0 # 
w 2 _— 
WG, - 
” 5 6 
$1 d 
--x oo 
"9G 35 $ 
1 _—_— 
 - Co 
23.2% 4 
o 2 +. 
_ "5s 
bs - 
$A bog ts 
44 s 
RT 
of 5» 
Es 4+ #TV 
© 
Cf - [7 
PA, 
of 
I o 4 
l >. 
. 
* 
% Li 
2 
Lf bo. 
p be - 
b 
ws # s 
Ke 
>.> 
$44. 
So_&Y T = 
ke | He 
= 
$4 +21 
"Ny S 
* = 
WE ; 
& 2 
© 
I 2 
Fe SS 2A 
FR s? 
Ss = 
* ® 
d] ; . [ 
& S 
= 
y AD | 


Fr 


ORE 026 


"OY 


b RO SES 7% ports 
rye "IS *% TIEN, 15H —_ aabeverpt 
Cog 2, hh ET AE 4A . 
OR, 26 $ 3 b; 5 7 F- © 
&, Cl: nb, and BE" 1 4 IDs 


= B81 


243) Eine fachmiinnische Beschreibung lieferte Regierungsbaumeister 
Weisstein im Centralblatt der Bauverwaltung V (Berlin 1885) Nr. 2. 

244) Epstein a. a. O. 8. 515. 

245) Boos I, 195, 291. 

246) Zeuss, die freie Reichsstadt Speyer, S. 8 Anm. 

247) Zeuss, a. a. 0. aus den Jahren 1361 und 1381, doch waren die 
dort angefiihrten Bauten bereits in der yon uns behandelten Zeit vorbanden. 
Uber das jiidische Gemeindehaus im Mittelalter und dessen Benutzung zu 
Festflichkeiten siehe Wiener im Jiidischen Literaturblatt, hrsg. v. M. Rahmer, 
Jahrg. 1878 Nr. 16—17. 

248) Hilgard 379, Z. 5; 409. Z. 34. 

249) Siehe Salfelds Abhandlung ,,Der alte israelitizche Friedhof in 
Mainz* in Quellen zur Gesch. d. Juden in Deutschl. INI, 426 i. 

250) Schaab S. 126. 

251) Siehe oben 8. 10. 

252) Siehe oben 8. 7. 

253) Saalfeld a. a, O. S. 434. 

254) ,,Sechzig Epitaphien von Grabsteinen des israelitischen Friedhofes 
za Worms* hat L. Lewysohn (Frankfurt a. M. 1855) veroffenthicht. 

255) Lewysohn $8. 87 Nr. 51. Merx, Documents de paleographie 
hebraique et arabe (Leyde 1894) 8. 44 nr. 1. 

256) Boos I, 304, Z. 15; 334, 4. 2; 335, 4. 8. 

257) Boos II, 190, Z. 36; 330, Z. 5. 

258) 1bid. 498, Z. 8; 526, 4. 25. 7 

259) Annal. Wormat: Mon. Germ. SS. XVII, 69. Zorn. Wormser 
Chromk 8. 128. 

260) Boos I 227, 349. 

261) Zeus, die freie Reichsstadt Speyer 8. 8. 

262) Bohmer, Reg. Ludwigs d. Baiern Addit. II, 8. 317. Wiener, 

26, 10. ; 


Cap. VII. 


263) Wiener in Frinkels Monatsschrift X 8. 176 meint gegen Griitz, 
dass unter Archisynagogus der Oberrabbiner und nicht der Synagogenvyor- 
8teher zn verstehen 8ei. Wahrscheinlich s8ind aber beide Erklirangen rich- 
tig. Wir horen spiter, dass nur zam Rabbinats- oder Judenbischofsamt 
qualifizierte Leute in den Judenrat gewiblt werden konnten, und dass der 
Vorsitz im Rate, d. h. das Bischofsamt unter den Ratsmitgliedern wechselte. 
Es war also der Archisynagogus 80wohl der verwaltende Vorsteher als auch 
der in religivsen Fragen entscheidende Rabbiner. 

264) Hilgard 370, 421. 

265) ibid. 372, 422. 

266) ibid. 373, 423. 

267) ibid. 398, 450. 

268) Wohl die Mitglieder des Judenrats. Doch ist die Moglichkeit, 


dass die hier genannten Richter nichts anderes sind, als vielleicht abwech- 
gelnd mit richterlichen Funktionen betraute Ratsherrn, oder eine zum 
Richtamt bestimmte eigene Behorde, nicht ausgeschlossen. 

269) Hilgard 433, 438. 

270) d. h. Verlobungen. 

271) Annal. Wormat. SS. XVII, nr. 42, 50. 

272) Quellen zur Gesch. d. Juden in Deutschl. I, 8 nr. 51. 

273) Boos I 266, Z. 7. 

274) ibid. 267, Z. 26 u. 30. 

275) Aronius, Reg. 159, 358a. 

276) Boos II 8. 45—47. : 

277) Der zu Wiiblende darf kein ,,walisch*, kein ,,krieheim* und kein 
,Arifzahn* 8ein; das erste bedeutet wahrscheinlich dasselbe wie unser jetziges 
,welsch* und ist wohl jeder Auslinder damit gemeint. Die beiden anderen 
Worte s8ind bis jetzt unerklirt. 

278) Schaab 8. 51. 

279) ibid. S. 58, Wiener, Reg. 12, 72. 

280) Wabrscheinlich auch hier 12, nach Analogie von Speyer u. Worms. 

281) Schaab 8. 72. 

282) Gegen Schaab, der, aus unsrer Urkunde folgernd, ein eignes 
Judenratamt vermutet, dessen Inhaber irgend einen Zweig der Jurisdiktion 
ausgeubt haben s0lI. 

283) M. Stern in Monatsblitter fiir Vergangenheit und Gegenwart des 
Judentums 1890 8. 31. 

284) ibid. 8. 33. 

285) ibid. S. 81. 

286) ibid. 8. 121. 

287) Boos II, 246, 347. 

288) Wiener in Frankels Monatsschrift X $8. 306. 

289) Scriba, Hessische Regesten nr. 5524, Wiener a. a. O. 

290) Guden, Cod. dipl. I, 581, 240. Will, Reg. zur Gesch. d. Mainzer 
Erzbischofe II, 281, XXXLUI nr. 504: 

291) Bohmer, Cod. dipl. Moenofrancofurtene 8. 135; Stobbe S. 218, 
Aronius, Reg. 291, 706. Es war dies eine Bestimmung des Landfriedens, 
welchen Erzbischof Werner mit vielen Fiirsten und $Stidten schloss. Die 
Verordnung war notig wegen der ziigellosen Horden, die zur Zeit des In- 
terregnums hiufig uber Juden herfielen. | 

292) Aronins, Reg. 256, 598. 

293) ibid. 256, 601. 

294) ibid. 251, 602. 

295) Hilgard 225, 36. 

296) ibid. 427, Z. 11. 

297) Hilgard 490 —92. 

298) ibid. 491, Z. 10, 

299) ibid. A. 27, 


300) 1bid. -Z. 38. 

301) ibid. Z. 40. 

302) ibid. 492, Z. 18. 

303) Hilgard 452. 512. 

304) ibid. 405, Z. 19. ; 

305) 1hid. 210, 276. 

306) 1344: Hilgard 491, Z.8. 

307) 1347: ibid. Z. 44. 

307a) 1349: ibid. 496, Z.. 11. Die Kintragung in das Achtbuch und 
der Zusatz, dass Meier in den niichsten 10 Jahren kein Burger werden 
Solle, lisst auf ein Vergehen Meiers schliessen. 

308) 1347: ibid. 492, Z. 1. 

309) 1348: ibid. Z. 12. 

310) Hilgard 494, Z. 19. 

311) ibid. Z. 42. 

312) ibid. Z. 42. Die Eintragung des Stadtschreibers giebt irrtimbich 
das umgekehrte Verhiltnis an: das er gesaget hatde uf Johans Verlin und 
Dietzen zume Hirtze, er hetde in drizig phunt heller gelobet: 

313) bid. 495, Z. 3. 

314) Schaab $8. 69. 

315) Im Abdrucke Schaabs falsch: ,,dem inde (statt der iude) al 
vonfzig pont heller.** 

316) Aronius, Reg. 204, 463. : 

317) ibid. 271, 646. Aronius weist darauf hin, dass «die Beschliusse 
nichts neues enthalfen. Doch waren sie fiir die Mainzer Di6zese neu. 

318) Schaab. S. 70. 


' 


Cap. IX 


319) Bericht des Ephraim bar Jacoh in Quellen zur Geschichte der 
Juden in Deutschland II, 60, 189. 

320) ibid. 61, 191. 

321) Bernbardi epistolae: Migne, Patr. lat. 182, 570. 

322) Aronius, Reg. 111, 248. 

323) Giesebrecht, Gesch. d. deutschen Kaiserzeit VI, 185, 677—7S8. 

324) Bericht des Elasar har Juda in (QQuellen II, 76, 214. 

325) ibid. 77, 215. 

326) Der erwahnte hebriische Bericht hat wortlich Schatzmeister. 
Baer a. a. O. ubersetzt ,, Verwalter*. Ich vermute, dass der Kimmerer 
gemeint ist. ; 

27) ihid. 77, 216. Baer ubersetzt falsch: am 2. Adar. Die Flacht 
nach Miinzenherg wird dadurch um eimen ganzen Monat zuriickversetzt. 
Es muss heissen: im 2. Adar und zwar fand die Flucht wahrscheinlich 
Schon zum Anfang des Monats- statt. ; 

328) ibid. 77, 217. 
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329) ihid., 78, 218. Auch die Geistlichkeit wurde vom Kaiser ge- 
warnt, Feindseliges gegen die Juden zu predigen. Quellen II, 73, 209. 

330) Bericht des Ephraim bar Jacob in Quellten II, 74, 211—13. 

331) Aronius, Reg. 152—340. 

332) Graetz, Gesch. d. Juden VII?, 186. Schaab S$S. 51 ff. 

333) Nach den Colmarer Annalen (Mon. Germ. 88. XVII, 210) ver- 
kaufte die Pflegemutter den Knaben an die Juden, um ihn zu toten. 

334) Das Datum bringen die Annales breves Wormatienses (Mon. 
Germ. SS. XVII, 78), ubereimstimmend nit dem Martyrologium des Nurn- 
herger Memorbuches in Quellen zur Gesch. der Juden in Deutschl. II, 
20, 144. 

335) Die Namen verzeichnet das erwihnte Martyrologium. 

336) Schaab S. 52—53. Baur, Hessische Urkunden V, 105 nr, 120. 
Boehmer- Will, Reg. XXXVI nr. 581 (2, 419). 

337) Schaab 8.56. Wiener, Reg. 217, 1. Bochmer-Will, Reg. XXX VI 
nr. 592 (2, 420). 

338) Am 21. Sept. 1286 ermahnte Kg. Rudolph die Biirger von Mainz, 
ihrem Erzbischofe in der oben erwahnten Untersuchung Beistand zu leisten, 
Boehmer, Reg. Rud. nr. 897; Wiener, Reg. 12, 71; Boehmer- Will, Reg. 
XXXV\VII nr. 28 (2, 427). 

339) Auf das hinterlassene Verm6gen machte der Konig Anspruch., 
Siehe oben 8$. 29. 

340) Nach den jiidischen Quellen am 10, Januar, nach Heinrich von 
Diessenhofen (Boehmer, Fontes IV. 70) am 22. Januar. 

341) Lehmann, Chronik der Reichsstadt Speyer $8. 699. Graetz, Gesch. 
4: Juden VIT7, 70. Wiener in Frankels Monatsschrift X11, 308. 

342) Graetz VII?, 372. Die Namen sind uns im Wormser Memor- 
buch wberliefert: Quellen IH, 73 —77, 259—265. 

343) Schaah $8. 68. Graetz VIP, 375. Heinrich von Dies8enhofen 
giebt den 23. August an: X. kal. Sept. Saalfeld in Quellen III, 246 falseh 
zum 22. August. 
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